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SagsID.: 01.24.08-P19-5-20
Medarbejder: krn

Tilladelse til Kystbeskyttelse - Helligse Drag

Thisted Kommune har modtaget en ans@gning om tilladelse til etablering af kystbeskyttelse ved
stenkastning af eksisterende dige pa ejendommene matr.nr. 6al, 10at, 16s, 3u, 12ad, 11f, Helligse By,
Helligsa.

Afgorelse
Thisted Kommune meddeler hermed tilladelse til det ansggte i henhold til kystbeskyttelseslovens 83.

Vilkar for tilladelsen

1.

Det ansggte skal opfares i overensstemmelse med det fremsendte materiale modtaget den 1.
februar 2021, dog jf. denne tilladelses @vrige vilkar.

Der ma ikke uden myndighedens tilladelse foretages udvidelse eller eendringer af det godkendte
anlaeg.

Anlaeggets ejer forpligter sig til at foretage kompenserende strandfodring med rent sand og ral med
sten sterrelse op til 64 mm, svarende til det naturligt forekommende sand og ral, der findes pa den
pageeldende kyst. Strandfodringen skal svare til en maengde, der neutraliserer pavirkningen af
nabostraekningen st for anlaegget. Der skal strandfodres med 393 m*/ar pa projektstraekningen.

Hele den kompenserende fodringsmaengde ma gerne udlaegges pa én gang umiddelbart efter
anlaeggets etablering, men hvis der ikke fodres med den totale maengde pa én gang, skal der
redegeres for forlgbet af de efterfelgende fodringer. Det kan eksempelvis vaere hvert 3. til 5. ar. Det
skal sikres, at den beregnede kompenserende fodring opnas i lebet af anlaeggets levetid. Den ferste
kompenserende fodring skal finde sted umiddelbart efter anlaeggets etablering. Den
kompenserende fodring skal desuden ske forud for den forventede gennemsnitlige erosion, dvs.
fodringerne ma ikke foretages i slutningen af anlaggets levetid.

Trapper i digets stenkastning ma ikke forsynes med opragende indretninger sa som gelander mv.
Til sikkerhed for at vilkar 1-4 bliver opfyldt, skal vilkarene tinglyses pa de bergrte ejendomme.
Tinglysningen skal rumme en beskrivelse af anleegget og dets dimensioner. Dokumentation for
tinglysningen sendes til Thisted Kommune.



6. Arbejdskersel til stranden skal forega ad de eksisterende offentlig tilgaengelige og vejene skal efter
endt anlaegsarbejde retableres til samme stand som inden anlaegsarbejdet. Arbejdskarsel skal i
ovrigt udelukkende foregdr strandveerts det eksisterende dige.

7. Opbevaring af entreprengrmaskiner og materiel i anlaegsfasen ma ikke ske pa arealer med beskyttet
natur jf. Naturbeskyttelseslovens §3

8. affald konstateret ved besigtigelse d. 25. maj 2021 som navnt pa bilag 4, pa den pa bilag 5 angivne
placering skal fjernes og bortskaffes til godkendt modtager inden projektet opstart, se i gvrigt bilag 5
(foto).

9. Asfalt, der er at finde pa stranden forinden projektets opstart samt asfalt og @vrigt affald der
konstateres i forbindelse med udferelsen af projektet skal fjernes og bortskaffes til godkendt
modtager.

10. Nar anlaegget er faerdigt, skal der sendes en faerdigmelding til Thisted kommune, der bekrzfter at
anlaegget er opfart i overensstemmelse med tilladelsen.

11. Tilladelsen bortfalder, hvis ikke anlaegget er etableret og feerdigmeldt til Thisted Kommune inden 5 ar
fra tilladelsens datering. Hvis ans@ger senere gnsker at etablere anleegget, skal der pa ny rettes
henvendelse til den kompetente myndighed.

Thisted Kommune ger opmaerksom p3, at tilladelsen fortabes, hvis nogle af de for tilladelsen fastsatte
vilkar ikke bliver opfyldt.

Tilladelsen erstatter ikke privatretlige aftaler med fysiske og juridiske personer, som kan veaere bergrt af
projektet, ligesom den ikke fritager ejeren af anlaegget for et, i forbindelse med projektets
tilstedevaerelse eller etablering, opstaet civilretligt ansvar.

Tilladelsen indeholder ikke en garanti for den projekterede konstruktions sikkerhed eller stabilitet.

Afgorelse om at projektet ikke er VVM-pligtigt

Det ansggte projekt er omfattet af LBK nr. 1225 af 25. oktober 2018, Lov om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM), bilag 2, pkt. 10, litra k. Thisted Kommune har screenet
projektet ud fra kriterierne i miljgvurderingsloven for vaesentlig pavirkning af miljeet og pa den baggrund
truffet afgerelse om, at det ansggte projekt ikke vil medfere vaesentlig pavirkning af miljeet og saledes
ikke er omfattet af krav om miljevurdering. Afgerelsen er truffet efter miljgvurderingslovens 8 21, stk. 1.

Afgarelsen er vedlagt dette dokument som bilag 1.

Natura 2000

Projektomradet ligger indenfor Natura-2000-omrade 28 Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord
og Agerg, der omfatter habitatomrade H28 og fuglebeskyttelsesomraderne F28.

Der er, jf. kysthabitatdirektivets §3', foretaget en forelgbig vurdering af projektets pavirkning pa Natura
2000 omradet. Det er vurderet, at projektet ikke kraever en naermere konsekvensvurdering.

Den forelgbige konsekvensvurdering indgar i vedlagte bilag 1.

" BEK nr. 1062 af 21. august 2018
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Begrundelse for tilladelsen

Ifelge kystbeskyttelseslovens § 1 er formalet med kystbeskyttelse at beskytte mennesker og ejendom
ved at reducere risikoen for oversvemmelser eller kystnedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af
seterritoriet. Formalet varetages ved at afveje fglgende hensyn i det ansagte projekt:

Behovet for kystbeskyttelse

@konomisk hensyn ved projekter omfattet af kapitel 1A. (Ikke relevant i denne sag)
Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet.

Rekreativ udnyttelse af kysten

Sikring af den eksisterende adgang til og langs kysten

Andre forhold

ok wWwN =

Kysten ved Helligsa Drag er beskyttet af et eksisterende dige, der beskytter sommerhusomradet mod
hejvande. Diget er placeret kystnaert og pa en mindre straekning forsynet med en stenkastning. Diget har
de seneste ar veeret udsat for skader i forbindelse med storme og hgjvande. Diget vurderes desuden
svaekket af dets vedligeholdelsesmaessig stand, der pa digets forside har medfert stedvis opveekst af
buske.

Dele af sommerhusomradet bag diget er lavtliggende og vil ved overskyl og egentlig digebrud vaere truet
af oversvemmelse.

Ifelge Kystdirektoratets kystatlas er projektstraekningen udsat for en stor kronisk erosion samt en
moderat akut erosion. Thisted Kommune vurderer at der et stort behov for erosionsbeskyttelse af det
eksisterende dige, hvis der skal undgds oversvgmmelse af dele at sommerhusomradet, grundet digets
meget kystnaere beliggenhed.

Det vurderes at det ikke kan udelukkes at projektet vil medfere en eget |laesideerosion pa
naboejendommene, hvorfor der i tilladelsen er stillet krav om strandfodring i et omfang der vil
kompensere for dette.

Anlaegget i form af "hard” kystbeskyttelse vil lokalt std som et markant forlgb i visuel kontrast til naturlige
kyststraekninger, men hele omradet er i forvejen praeget af eksisterende dige, stenkastning, hgfder og en
stenet strand. Det anseggte vurderes derfor ikke at have vaesentlig pavirkning af kystlandskabet. Det
ansegtes vurderes endvidere ikke at medfgre en vaesentlig landskabelig pavirkning pa kystlandskabet,
idet det ansegte ikke overstiger det eksisterende dige i hgjde. Det ans@gte anlaeg etableres ud for det
bebyggede sommerhusomradet Helligsg Drag, hvor sommerhusene og der tilhgrende beplantning
landskabeligt udger et skovlignende omrade. Anlaegget vurderes samlet ikke at pavirke kystlandskabet
vaesentligt.

Det vurderes, at det ansggte anlaeg vil pavirke adgangen til kysten negativt. Adgangen til stranden er
stedvist besveerliggjort af den stejle forside af diget hvor erosionen har veeret stgrst. Projektet
indeholder dog afb@dende foranstaltninger i form af betontrapper, indbygget i stenkastningen der
muligger fortsat adgang til stranden foran stenkastningen. Strandfodringen, hvor der ikke laves
stenkastning, vil lette adgangen langs stranden. Faerdsel langs stranden vil ikke blive pavirket vaesentligt.
Det vurderes at faerdselsmulighederne langs stranden ikke aendres vaesentligt ved etableringen af det
ansggte.

Neervaerende afggrelse erstatter, jf. kystbeskyttelseslovens 83a afggrelser efter hhv.

Naturbeskyttelseslovens 83 om beskyttede naturtyper og Naturbeskyttelseslovens § 15 om
strandbeskyttelseslinjen.
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Der findes mellem sommerhusomradet og diget et band af beskyttet natur i form af hede, som stedvist
er tilgroet med fyrretraeer og rosenbuske.

Det vurderes at det ansggte ikke vaesentligt tilsidesaetter de hensyn som skal varetages i forbindelse
med beskyttede naturtyper, jf. Naturbeskyttelseslovens 83, idet der anvendes eksisterende adgangsveje
eller hjulspor til kysten og idet arbejdet i forbindelse med, udgravning, stebning samt udlaegning af sten
og ral udfgres strandveerts diget. Pavirkningen af den eksisterende beskyttede natur vurderes derfor at
vaere minimeret mest muligt.

Hele projektomradet er omfattet af Strandbeskyttelseslinjen. Der ma ikke inden for strandbeskyttelses-
linjen foretages aendringer af tilstanden med det formal at bevare de abne kyster og de landskabelige,
naturmaessige og rekreative vaerdier, der er knyttet til kysterne. Det ansggte vurderes ikke at tilsidesaette
de forhold der skal varetages i forbindelse med strandbeskyttelseslinjen i en grad der kan begrunde et
afslag. Det aktuelle projekt udferes pa en kyststraekning der i forvejen er pavirket af kystbeskyttelse som
begraenser den rekreative udnyttelse af kysten. Projektets beskedne hgjde og relationen til de
eksisterende anlaeg pa kysten begraenser den landskabelige pavirkning pa kystlandskabet og der tages i
forbindelse med udferelse af projektet hensyn til eksisterende naturvaerdier i tilknytning til
projektomradet

Yderligere oplysninger

Der ansgges tilladelse til etablering af stenkastning pa fjordsiden af et eksisterende dige pa 668 meter.
En eksisterende stenkastning pa 115 meter pa matr.nr. 6 al og 10 at, Helligse By, omlaegges i den
forstand at stenkastningen fjernes og stenen genanvendes i den samlede stenkastning pa straekningen.
Projektet omfatter endvidere etablering af 4 stgbte trappenedgange integreret i stenkastningen. Trappe
nedgangene placeres i forbindelse med de offentlige stier til stranden ud for hhv. Fjordternevej,
Rerhenevej, Praestekravevej og Strandskadevej.

Projektet omfatter, efter vilkar stillet i denne afgerelse, desuden lebende strandfodring med totalt 393
m3 /ar. Strandfodringen svarer til den forventede kroniske erosion pa kyststraekningen gst for
projektomradet, der paferes af de kystbeskyttelsesforanstaltninger, der bliver tilladt i denne afgerelse.

Ansggningsmaterialet er vedlagt dette dokument som bilag 2.

Naboorientering

Sagen har veeret sendt i naboorientering efter kystbeskyttelsesloven og der er indkommet
bemaerkninger i den forbindelse, se kommentarer til de indkomne bemaerkninger i bilag 3. Der er pa
baggrund af indkomne bemaerkninger foretaget en partshering af ansgger. Bemaerkninger fra
partshgringen findes ligeledes i bilag 3.

Offentliggorelse

Tilladelsen offentliggeres pa Thisted Kommunes hjemmeside www.thisted.dk den 25. juni 2021
Klagefristen er den 23. juli 2021.
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Lovgrundlag
Tilladelsen er givet efter Lov om kystbeskyttelse m.v. § 3, stk. 2, idet det ansegte projekt har
kystbeskyttelse som formal.

P4 seterritoriet, strandbredder og andre kyststrakninger, hvor der ikke findes sammenhangende
grensveer eller anden sammenhangende landvegetation, og pa arealer, der ligger inden for en afstand
af 1.000 m fra, hvor denne vegetation begynder, ma der kun efter tilladelse udfgres
kystbeskyttelsesforanstaltninger. Formalet med kystbeskyttelse er at beskytte mennesker og ejendom
ved at reducere risikoen for oversvemmelser eller kystnedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af
saterritoriet.

Den geeldende lovgivning samt bekendtgerelse kan du finde pa www.thisted.dk/lov

Klagevejledning

Afgorelsen er truffet efter lov om kystbeskyttelse m.v. § 3, stk. 1 og kan jf. § 18 i lov om kystbeskyttelse
m.v. paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet angdende retlige speargsmal.

De klageberettigede jf. kystbeskyttelsesloven § 18a er: Adressaten for afgarelsen, ejeren af den ejendom
som afggrelsen vedrgrer, enhver der har veesentlig individuel interesse i sagens udfald, Miljg- og
Fgdevareministeren samt andre offentlige myndigheder, en bergrt nationalpark oprettet efter lov om
nationalparker, lokale foreninger og organisationer som har en vaesentlig interesse i afgarelse,
landsdaekkende foreninger og organisationer hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljg,
landsdaekkende foreninger og organisationer som efter deres formal varetager vasentlige rekreative
interesser, nar afgerelsen bergrer sddanne interesser og landsdaekkende foreninger og organisationer
som efter deres formal varetager vaesentlige forbrugerinteresser inden for arealanvendelsen og som
repraesenterer mindst 100 medlemmer.

Tilladelsen ma ikke udnyttes, for klagefristen pa 4 uger er udlgbet. Hvis der bliver klaget over tilladelsen,
ma den ikke udnyttes, med mindre Miljg- og Fedevareklagenaevnet opretholder tilladelsen. Miljg- og
Fedevareklagenaevnet kan dog i seerlige tilfeelde ophaeve klagens opsaettende virkning.

Du kan klage via Klageportalen. Klageportalen ligger pa www.borger.dk og www.virk.dk . Du logger pa
www.borger.dk og www.virk.dk , ligesom du plejer, typisk med NEM-ID. Klagen sendes gennem
Klageportalen til Thisted Kommune. En klage er indgivet, nar den er tilgeengelig Thisted Kommune i
Klageportalen. Nar du klager, skal du betale et gebyr pa kr. 900* for privatpersoner og kr. 1800* for
virksomheder og organisationer. Du betaler gebyret med betalingskort i Klageportalen. Gebyret
tilbagebetales, hvis klager far helt eller delvis medhold i klagen.

Hvis du gnsker at blive fritaget for at bruge Klageportalen, skal du sende en begrundet anmodning til
Thisted Kommune. Thisted Kommune videresender herefter anmodningen til Plannaevnet, som traeffer
afgarelse om, hvorvidt din anmodning kan img@dekommes.

Klagen skal veere modtaget inden 4 uger fra tilladelsens offentliggarelse.

Hvis afgerelsen enskes indbragt for domstolene, skal dette ske inden 6 maneder fra modtagelse af dette
brev.

*De naevnte gebyrer reguleres den 1. januar hvert ar efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og
lenindeks med virkning for klager, der modtages i naevnet fra og med den 1. februar 2017. Gebyret er endnu ikke reguleret for
2017, men vil blive teknisk efterreguleret. Naevnet offentligger sterrelsen af klagegebyret pa naevnets hjemmeside.

Thisted Kommune, Kirkevej 9, 7760 Hurup
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Kopi af dette brev er sendt til:

- Miljgstyrelsen

- Kystdirektoratet

- Struer Kommune

- Museum Thy

- Danmarks Naturfredningsforening

- Dansk Ornitologisk Forening

- Dansk Ornitologisk Forening Nordvestjylland att. Jan Kristensen
- Friluftsradet Nordvest, att. Jacob Funder
- Friluftsradet Nordvest, att. Jarn Schjetler
- Fritidshusejernes Landsforening

- Ejendomsforeningen Danmark

- Danmarks Sportsfiskerforbund

- Dansk Botanisk Forening, jyllandskredsen
- Museum Thy

- Geodatastyrelsen

- Fiskeriinspektorat Vest

Med venlig hilsen

Kristian Rennow Nielsen
Planlaegger
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Oversigtskort

Figur 1 - Ortofoto 2020, 1:6000 - Den ansagte projektstraekning er markeret med radt.

Projektbeskrivelse

Der ansgges om tilladelse til etablering af kystbeskyttelse i form at stenkastning. Der gnskes etableret
668 meter stenkastning af det eksisterende kystdige. Eksisterende stenkastning pa ca. 115 m omlaegges
dvs. sten fjernes og genbruges i den nye stenkastning.

Ved hver ved redningsvej etableres trappenedgange. Trapperne vil vaere en integreret del af
kystbeskyttelsen og vil ikke dimensionsmaessigt vaere ud over dimensionerne pa stenkastningen.

Uddrag af anlaegsbeskrivelse

Der graves ud til stenkastning. Sand/jord laegges ud pa stranden. Ler keres i depot. Derefter udlaegges
fiberdug og dernaest et rallag pd 50 cm med en stensterrelse pa @9 til @25 cm. Dernaest etableres et
dobbelt deekstenslag med stenstarrelsen @30 til @100 cm. Stenkastningen etableres til kote 2,6 m over
dvr90 med en haldning pa 1:2 og med en samlet bredde pa 11 m og en synlig bredde pa 7,6 m og en
bredde af stenkastningen pa 3,4 m for den del af stenkastning der er gravet ned i erosionssikker dybde.
Stenkastningen, der er gravet ned til erosionssikker dybde, daekkes med sand/jord. Den resterende del
af sand/jord laegges pa stranden. 6.1.2 Trappenedgange Der graves ud som ved stenkastning. Derefter
udlaegges fiberdug og dernaest et rallag pa 50 cm med en stenstgrrelse pa @9 til @25 cm. Dernaest
etableres et renselag af beton og derefter etableres praefabrikerede betontrapper.

For naermere projektbeskrivelse se venligst vedlagte projektansggning.
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Bilag 1

™
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THISTED KOMMUNE

Byg og Byfornyelse
23. juni 2021

SagsID.: 01.24.08-P19-5-20
Medarbejder: krn

Afgorelse om at etablering af skraningsbeskyttelse ved stenkastning af eksisterende dige, ikke
kraever miljovurdering samt forelebig konsekvensvurdering af Natura-2000 og Bilag IV-arter

Thisted Kommune har modtaget jeres ansggning, med seneste rettelser af den 12. februar 2021, om
tilladelse til etablering af skraningsbeskyttelse ved stenkastning af et eksisterende dige pa matr.nr. 11f,
12ad, 3u,16s,10at,6al - Helligsa By, Helligsa.

Afgorelse

Thisted Kommune har pa baggrund af en screening for miljgvurdering vurderet, at etablering af
skraningsbeskyttelse ved stenkastning af et eksisterende dige langs Helligse Drag ikke vil kunne pavirke
miljget vaesentligt og derfor skal der ikke foretages en miljgvurdering. Afgarelsen er truffet efter 8 21 i
lov om miljgvurdering (Bekendtgerelse af lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VWM), LBK nr. 1225 af 25. oktober 2018, herefter kaldet VVM-lovbekendtggrelsen).

Begrundelse

Screeningen for miljevurdering ses i bilag A. Som det fremgar af screeningsskemaet vurderes det, at der
ikke er vaesentligt miljgproblemer forbundet med etablering af skraningsbeskyttelse ved stenkastning af
et eksisterende dige langs Helligsa Drag. Der er det forngdne plangrundlag for at kunne gennemfere
projektet.

Projektomradet ligger i Natura 2000 omrade nr. 28: Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og
Agere (H28 og F28). Der er foretaget en forelgbig vurdering af projektets pavirkning pa Natura 2000
omraderne. Det er vurderet, at projektet ikke kraever en naermere konsekvensvurdering. Se forelgbig
vurdering af pavirkning pa natur Bilag B.

Screeningen for miljgvurdering er ikke en tilladelse, men alene en afggrelse om, at projektet ikke skal
gennem en miljgvurdering.
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Sagens oplysninger

Ansggning er indgivet i henhold til 8 19 i VWM-lovbekendtgerelsen. Projektet er omfattet af bilag 2, punkt
10k i VWM-lovbekendtggrelsen; Kystanlag til modvirkning af erosion og maritime
vandbygningskonstruktioner, der kan andre kystlinjerne, som f.eks. skraningsbeskyttelser, strandhafder
og diger, demninger, moler, bglgebrydere og andre konstruktioner til beskyttelse mod havet bortset fra
vedligeholdelse og genopferelse af sddanne anlaeg.

De kriterier, der er anvendt ved vurdering af, om projektet kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet,
fremgar af bilagene 3, 4, 5 og 6 i VWM-lovbekendtgarelsen og af bilag A, VVM-screeningen.

Klagevejledning

Afgarelsen kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet for sa vidt angar retlige spargsmal af enhver
med retlig interesse i sagens udfald samt af landsdakkende foreninger og organisationer, der som
hovedformal har beskyttelsen af natur og milje eller varetagelsen af vaesentlige brugerinteresser inden
for arealanvendelsen, se VVM-lovbekendtggrelsen.

Hvis du ensker at klage over afggrelsen, kan du klage til Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Du skal klage
via Klageportalen, som du finder pa www.naevneneshus.dk, www.borger.dk og www.virk.dk. Du logger
pa www.borger.dk eller www.virk.dk, ligesom du plejer, typisk med NEM-ID. Klagen sendes gennem
Klageportalen til den myndighed, der har truffet afggrelsen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet skal som udgangspunkt afvise en klage, der kommer uden om
Klageportalen, hvis der ikke er szerlige grunde til det. Hvis du gnsker at blive fritaget for at bruge
Klageportalen, skal du sende en begrundet anmodning til Thisted Kommune. Kommunen videresender
herefter anmodningen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som traeffer afggrelse om, hvorvidt din
anmodning kan imgdekommes.

Klagefristen udlgber 4 uger efter, at afgerelsen er modtaget.

En klage er indgivet, nar den er tilgaengelig for Thisted Kommune i Klageportalen. Der er et gebyr for at
indgive en klage pa 900 kr. for private og 1800 kr. for virksomheder og organisationer. Du kan betale ved
indgivelsen af klagen i Klageportalen eller via girokort med betalingsfrist. Gebyret tilbagebetales, hvis du
far helt eller delvist medhold i klagen.

Denne afgorelse er vedlagt:
Bilag A Screening for miljgvurdering - screeningsskema
Bilag B Forelgbig konsekvensvurdering

Har du spergsmal eller kommentarer, er du velkommen til at kontakte mig pa telefon 9917 2260 eller e-
mail krn@thisted.dk.

Med venlig hilsen
Kristian Rennow Nielsen
Planlaegger

Thisted Kommune, Kirkevej 9, 7760 Hurup
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Bilag 1A Screeningsskema

VVM Myndighed

Thisted Kommune

Basis oplysninger

Tekst

Projekt beskrivelse - jf.

anmeldelsen:

Der ansgges om tilladelse til etablering af kystbeskyttelse i form at stenkastning. Der gnskes etableret 668
meter stenkastning af det eksisterende kystdige. Eksisterende stenkastning pa ca. 115 m omlzaegges dvs.
sten fjernes og genbruges i den nye stenkastning.

Ved hver ved redningsvej etableres trappenedgange. Trapperne vil veere en integreret del af

kystbeskyttelsen og vil ikke dimensionsmaessigt vaere ud over dimensionerne pa stenkastningen.

Uddrag af anleegsbeskrivelse

Der graves ud til stenkastning. Sand/jord leegges ud pad stranden. Ler kares i depot. Derefter udlcegges fiberdug og
derncest et rallag pd 50 cm med en stenstarrelse pa @9 til @25 cm. Derncest etableres et dobbelt deekstenslag med
stenstarrelsen @30 til @100 cm. Stenkastningen etableres til kote 2,6 m over dvr90 med en heeldning pd 1:2 og
med en samlet bredde pd 11 m og en synlig bredde pd 7,6 m og en bredde af stenkastningen pd 3,4 m for den del
af stenkastning der er gravet ned i erosionssikker dybde. Stenkastningen, der er gravet ned til erosionssikker
dybde, deekkes med sand/jord. Den resterende del af sand/jord leegges pa stranden. 6.1.2 Trappenedgange Der
graves ud som ved stenkastning. Derefter udlcegges fiberdug og derncest et rallag pd 50 cm med en stensterrelse

pa @9 til @25 cm. Derncest etableres et renselag af beton og derefter etableres preefabrikerede betontrapper.

Navn og adresse pa bygherre

Grundejerforeningen ved Helligsg Drag, Sydthy v formand Peder Boudigaard Nielsen
Strandskadevej 14, 7760 hurup

Bygherres kontaktperson og
telefonnr.

Kyst-havneviden v Henrik Steinecke Nielsen, Havnegade 14 7620 Lemvig, tIf. 26700215, email: khv@kyst-
havneviden.dk

Projektets placering

11f, 12ad, 3u,16s,10at,6al - Helligsg By, Helligsa
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Projektet bergrer falgende

kommuner

Thisted Kommune.

Oversigtskort i malestok

Figur 2 Ortofoto 2020, 1:6000. Den ansagte streekning er markeret med rodt.

Thisted Kommune - CVR 2918 9560
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Figur 3 - kort fra ansagningsmateriale - viser strandbeskyttelseslinjen

Thisted Kommune - CVR 2918 9560
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Figur 4 - kort fra ansaggningsmateriale - viser beskyttede naturtyper

Thisted Kommune - CVR 2918 9560
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Figur 5 - kort fra ansegningsmateriale - viser afstand til neermeste fredede omrdde

Thisted Kommune - CVR 2918 9560
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Figur 6 - - kort fra ansagningsmateriale - viser afstanden til nceermeste beskyttede jorddiger og fortidsminde

Thisted Kommune - CVR 2918 9560
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Figur 7 - kort fra ansagningsmateriale - Viser lokalplan

Thisted Kommune - CVR 2918 9560
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Figur 8 - kort fra ansagningsmateriale - Viser ncermeste arealer med klassificeret jordforurening

Thisted Kommune - CVR 2918 9560
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Figur 9 - kort fra ansagningsmateriale - viser afstand til neermeste areal med fredskovpligt.

Thisted Kommune - CVR 2918 9560
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Figur 10 - Ortofoto 2020, 1:6000. viser Fuglebeskyttelsesomrdde

Thisted Kommune - CVR 2918 9560
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Figur 11 - Ortofoto 2020, 1:6000 - viser habitatomrdde

Thisted Kommune - CVR 2918 9560
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Kortbilag i malestok

Figur 12 - Kort fra ansagningsmateriale - situationsplan

Forholdet til VVM reglerne Ja Nej

Er anlaegget opfert pa bilag 1 Hvis ja, er der obligatorisk VVM-pligt

til bekendtgerelse nr. 973 af

25. juni 20207

Er anleegget opfart pa bilag 2 Hvis ja, skal der gennemfgres en screening, hvis nej, er anlaegget ikke

til bekendtgerelse nr. 973 af .

25. juni 20202 omfattet af VVM-reglerne og skal derfor ikke screenes.
10 k) Kystanleeg til modvirkning af erosion og maritime
vandbygningskonstruktioner, der kan sendre kystlinjerne, som f.eks.
skraningsbeskyttelser, strandhgfder og diger, deemninger, moler,

Thisted Kommune - CVR 2918 9560
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Ikke

relevant

belgebrydere og andre konstruktioner til beskyttelse mod havet
bortset fra vedligeholdelse og genopferelse af sddanne anlaeg.

Ja

Bor

undersoges

Nej

Thisted Kommunes bemarkninger

1. Anlaeggets karakteristika:

1. Arealbehovet i ha:

2. Er der andre ejere end

Bygherre?:

Samlet total inddragelse ca. 6285m2 Den synlige arealinddragelse vil
vaere pa ca. 4200 m2

3. Det bebyggede areal i m? og
bygningsmasse i m?

4. Anleggets maksimale
bygningshgjde i m:

Anlaegget overskrider ikke det eksisterende dig i hgjden

5. Anlaeggets kapacitet for sa
vidt angar flow og opbevaring
af:

Rastoffer - type og maengde:
Mellemprodukter - type og
mangde:

Faerdigvarer - type og
mangde:

6. Anlaeggets kapacitet for
streekningsanlaeg:

7. Anlaeggets laengde for
streekningsanleaeg:

Der etableres 668 meter stenkastning af det eksisterende kystdige

8. Anlaegget behov for
rastoffer - type og maengde:
| anlaegsfasen:

| driftsfasen:

Der tilfgres i alt til stenkastning:
Fiberdug 8193 m2

Rallag @9 til 25 cm i alt 3346 m3
Daksten 930 til 100 i alt 4411 m3

Thisted Kommune - CVR 2918 9560
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Der tilferes til i alt til betontrapper:

Fiberdug 150 m2

Rallag 29 til 25 cm i alt 66 m3 Betonlag 14 m3
Betontrin L1m, DO,5m, HO,15m i alt 72 stk

9. Behov for vand - kvalitet og
maengde:

| anleegsfasen:

| driftsfasen:

Der skal ikke bruges vand til anlaegsprojektet. Spildevand er derfor
ikke relevant.

10. Forudsaetter anlaegget
etablering af yderligere
vandforsyningskapacitet:

11. Affaldstype og maengder,
som fglge af anleegget:
Farligt affald:

Andet affald:

Spildevand:

12. Kraever bortskaffelse af
affald og spildevand
a@ndringer af bestdende
ordninger:

13. Overskrides de vejledende
graenseverdier for stgj:

14. Overskrides de vejledende
graenseveerdier for
luftforurening:

15. Vil anlaegget give
anledning til vibrationsgener:

16. Vil anlaegget give
anledning til stevgener:

17. Vil anlaegget give
anledning til lugtgener:

18. Vil anlaegget give
anledning til lysgener:

Der er ikke affaldsprodukter i anlaegsperioden, med undtagelse af
evt. lidt rester af geotekstil, som fjernes fra anleegsomradet. Der vil
ikke vaere affald eller udledninger til havvand, vandlgb eller sger.

Thisted Kommune - CVR 2918 9560
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19. Ma anlaegget forventes at
udgere en seerlig risiko for
uheld:

2. Anlaeggets placering

20. Forudsaetter anleegget
andring af den eksisterende
arealanvendelse:

21. Forudsaetter anleegget
andring af en eksisterende
lokalplan for omradet:

22. Forudsaetter anlaegget
a&ndring af kommuneplanen:

23. Indebaerer anlaegget
behov for at begraense
anvendelsen af naboarealer
ud over hvad der fremgar af
geeldende kommune- og
lokalplaner:

24. Vil anlegget udgere en
hindring for fremtidig
anvendelse af omradets
rastoffer og grundvand:

25. Indebzerer anlaegget en
mulig pavirkning af sarbare
vadomrader:

26. Er anlaegget teenkt placeret
indenfor kystnaerhedszonen:

27. Forudseetter anleegget
rydning af skov:

28. Vil anleegget veere i strid
med eller til hinder for
etableringen af reservater
eller naturparker:

29. Taenkes anlaegget placeret
i Vadehavsomradet:

Det er i sagens natur placeret pa kysten

Thisted Kommune - CVR 2918 9560
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30. Kan anlaegget pavirke
registrerede, beskyttede eller
fredede omrader -

Nationalt:

Internationalt (Natura 2000):
Forventes omradet at rumme
beskyttede arter efter bilag IV
Forventes omradet at rumme
danske redlistearter:

31. Kan anlaegget pavirke
omrader, hvor fastsatte
miljgkvalitetsnormer allerede
er overskredet:
Overfladevand:

Grundvand:

Naturomrader:

Boligomrader (stej/lys og luft):

32. Teenkes anleegget
etableret i et teet befolket
omrade:

33. Kan anlaegget pavirke:
Historiske landskabstraek:
Kulturelle landskabstraek:
Arkaeologiske
vaerdier/landskabstraek:
Astetiske landskabstraek:
Geologiske landskabstraek:

3. Kendetegn ved den
potentielle miljepavirkning

34. Er omradet, hvor anlaegget
teenkes placeret, sarbar
overfor den forventede
miljgpavirkning:

Thisted Kommune vurderer, at projektet i sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter ikke vil have en vaesentlig pavirkning
pa habitatnaturtyper og arter, der udger udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrader.

Samtidig vurderes det, at projektet ikke forringer yngle- og
rasteomrdader for arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV og
dermed heller ikke omradets gkologiske funktionalitet.

Der henvises til i gvrigt til den forelgbige konsekvensvurdering (Bilag
B)

Thisted Kommune - CVR 2918 9560
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35. Er der andre anlaeg eller
aktiviteter i omrade, der
sammen med det ansagte
medfgrer en pavirkning af
miljget (Kumulative forhold):

36. Er der andre kumulative
forhold?

38. Den forventede
miljgpavirknings geografiske
udstraekning i areal:

39. Omfanget af personer der
forventes bergrt af
miljgpavirkningen:

40. Vil den forventede
miljgpavirkning raekke ud over
kommunens omrade:

41. Vil den forventede
miljgpavirkning bergre
nabolande:

42. Forventes
miljgpavirkningerne at kunne
veere vaesentlige - Enkeltvis:
Eller samlet:

43. Ma den samlede
miljgpavirkning betegnes som
kompleks:

44. Er der stor sandsynlighed
for miljgpavirkningen:

45. Er pavirkningen af miljget
Varig:

Hyppig:

Irreversibel:

Konklusion

Thisted Kommune - CVR 2918 9560
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Giver resultatet af
screeningen anledning til at
antage, at det anmeldte
projekt vil kunne pavirke
miljget vaesentligt, sdledes at
der er VVM-pligtigt:

Pa baggrund af projektets beliggenhed og udstraekning og den
estimerede pavirkning af kystdynamikken vurderes projektet ikke at
indebaere en vaesentlig pavirkning af miljget, mennesker og natur.

Det er i vurderingen forudsat at anlaegsarbejderne udferes i
dagtimerne pa hverdage.

Thisted Kommune - CVR 2918 9560
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Bilag 1B

™
A

THISTED KOMMU

NE

Landbrug og Natur

1. marts 2021

SagslD.: 01.05.18-K04-6-21
Medarbejder: ans

Forelebig konsekvensvurdering, kystbeskyttelse Helligse Drag

Jeevnfer Naturtypebekendtgarelsens (bek nr. 1067 af 21/08/2018) 8 5 geelder bestemmelserne i
Naturbeskyttelseslovens § 3 ikke for diger, hgfder, balgebrydere og gvrige
kystbeskyttelsesforanstaltninger, hvortil der er meddelt tilladelse efter lov om kystbeskyttelse m.v.

Bekendtgerelse om administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse
arter for sa vidt angar kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse af visse anlaeg pa
seterritoriet (bek nr. 654 af 19/5/2020) fastsaetter jeevnfer 83, krav om, at der skal foretages en vurdering
af, om projektet i sig selv eller i forbindelse med andre projekter, vaesentligt kan pavirke et internationalt
naturbeskyttelsesomrade eller visse arter, som er udpeget i medfer af miljgmalsloven. Safremt det
vurderes, at projektet kan pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade vaesentligt, skal ansager
udarbejde en konsekvensvurdering, der skal sendes i hgring til bergrte offentlige myndigheder og visse
landsdaekkende foreninger og organisationer.

Kystsikringen udfgres dels ved udlaegning af sten og ral langs et eksisterende dige, og dels ved
omlaegning af en kortere eksisterende straekning. Stenkastningen etableres strandvaerts eksisterende
dige.

Arbejdet udferes fra strandsiden af stenkastningen, der kan dog forekomme begraenset kersel pa diget,
deriforvejen er praeget af faerdsel. Som adgangsveje anvendes eksisterende grusveje/redningsveje i
omradet. Det er saledes kun strandvaerts eksisterende dige der sker en pavirkning, og det vurderes at
kortlagte habitatnaturtyper ikke pavirkes.

Projektomradet ligger indenfor Natura 2000 omrade, men udenfor kortlagte levesteder og
habitatnaturtyper.

Natura 2000 og bilag IV-arter
Projektomradet ligger i Natura 2000 omrade nr. 28: Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og
Agerg (H28 og F28).

Udpegningsgrundlag for Natura 2000 omradet fremgar herunder:
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Udpegningsgrundlag for Habitatomrade nr. 28

Maturtyper: Sandbanke (1110} Vadeflade (1140)
Lagune® {1150) Bugt (1160)
Rev (1170) Strandvold med enarige planter

{1210)

Strandvold med flerarige planter Kystklint/klippe (1230)
(1220)
Enarig strandengsvegeltation Strandeng (1330)
(1310)
Forklit (2110) Hvid kit {2120)
Gralgren kit (2130) Klithede™ (2140)
Havtornklit (2160) Grarisklit (2170)
Klitlavning (2190) Kransnalalge-se (3140)
Maeringsrig se (3150) Brunvandel se (3160)
Vandleb (3260) Wad hede (4010)
Tar hede (4030) Kalkoverdrev® (B210)
Surt overdrey® (6230) Tidvis vad eng (6410)
Kildevesld® (7220) Rigkeer (7230)

Arler: Blank seglmos (6216) Stawvsild (1103)
Stor vandsalamander (1166) QOdder (1355)
Grasael (1364) Spaettet sl (1365)

* angiver at der er tale om en prioriteret naturtype
Udpegningsgrundlag for Fuglebeskyttelsesomrade nr. 28
Fugle: Toppet skallesluger (T)

Thisted Kommune vurderer, at projektet ikke har nogen fjernvirkning der raekker udover selve
projektomradet, udover i selve anlaegsfasen, hvor der kan vaere forstyrrelser i form af stej eller rystelser.
Dette vurderes dog ikke at pavirke arter eller naturtyper pa udpegningsgrundlaget. Graseel, spaettet sl
og odder vurderes at kunne anvende omradet sporadisk som faedesggningssted, men ikke som
yngle/rasteomrade, da kun sporadisk anvender kyststraekninger som fedesegningssteder eller
hvilesteder. Omradet vurderes ikke at rumme levesteder eller ligge nzer levesteder for hverken blank
seglmos, stavsild eller stor vandsalamander.

Dermed vurderes projektet ikke at kunne medfgre en pavirkning pa naturtyper eller arter pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000 omradet.

@vrige Bilag IV arter der har deres udbredelse i naerhed af projektomradet er flere arter af flagermus,
strandtudse, markfirben og birkemus. Med henvisning til disse arters levevis vurderes projektomradet
kun at veere potentielt levested for markfirben. Der er dog ikke registreret markfirben naer
projektomradet. Selve stranden vurderes ikke at veere et egnet yngle/rasteomrade for markfirben, da
det er for ubeskyttet og ikke rummer skjul i form af smabuske/hgj vegetation. Markfirben kan dog vaere
tilknyttet de lyngbevoksede arealer landveerts projektomradet. Da det vurderes, at der ikke sker en
negativ pavirkning af de beskyttede naturomrader landveerts diget, vurderes projektet ikke at pavirke
artens yngle/rasteomrader.

Thisted Kommune vurderer, at projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter ikke
vil have en vaesentlig pavirkning pa habitatnaturtyper og arter, der udger udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrader, og at der dermed ikke er behov for en naermere konsekvensvurdering. Samtidig
vurderes det, at projektet ikke forringer yngle- og rasteomrader for arter omfattet af habitatdirektivets
bilag IV og dermed heller ikke omradets gkologiske funktionalitet.

Thisted Kommune, Kirkevej 9, 7760 Hurup
99171717 - teknisk@thisted.dk - www.thisted.dk - CVR 2918 9560



Bilag 1
Ansggning om tilladelse til kystbeskyttelse

Dette ansggningsskema benyttes ved ansggning om tilladelse til etablering eller zendring af kystbeskyttelse.

A. Oplysninger om ansgger

Ansgger er den, som gnsker at etablere kystbeskyttelsen, og ansgger er ikke ngdvendigvis ejer af ejendommen,
hvor kystbeskyttelsen placeres. Er der tale om flere ansggere, kan oplysninger om disse fremga af
samtykkeerklzeringer (udfyld pkt. A) vedlagt ansggningen.

Samtykkeerklzering kan findes pd den kompetente myndigheds hjemmeside.

Navn
Grundejerforeningen ved Helligsg Drag, Sydthy v formand Peder Boudigaard Nielsen

Adresse
Strandskadevej 14

Postnr. By

7760 Hurup

Telefon nr. Mobil nr.29469505 7 E-mail
Formand@dragetso
mmerhus.dk

Er ansgger ejer af ejendommen, hvor kystbeskyttelsen placeres?

o Ja

o Ja og nej, Oplysninger om ejere fremgar
af ansggningen

B. Oplysninger om eventuel repraesentant for ansgger

Punktet udfyldes, hvis ansgger gnsker at lade sig repraesentere eksempelvis af nabo, r&dgivar, entreprengr e.l.
Denne vil vaere kontaktperson til den kompetente myndighed under sagens forlgb.

Husk samtykkeerklzaering fra ansgger. Eksempel pd samtykkeerklzering (udfyld pkt. B) kan findes pa den
kompetente myndigheds hjemmeside.

Navn
Kyst-havneviden v Henrik Steinecke Nielsen

Adresse
Havnegade 14

Postnr. By
7620 Lemvig




Telefon nr. Mobil nr.

26700215

E-mail
Khv@kyst-
havneviden
.dk

C. Projektets placering

Hvis projektet straekker sig over flere matrikler, skal disse naevnes under punkt O “Andre oplysninger”

Hvis ejendommen, hvorpd projektet gnskes etableret, ikke udelukkende ejes af ejeren som oplyst under punkt
A, skal der vedleegges samtykkeerklzeringer fra samtlige andre ejere. Eksempel pd samtykkeerklzering kan

findes pa den kompetente myndigheds hjemmeside.

Adresse
Se projektets placering i ansggningsmateriale figur. 48.

Postnr. By Kommune

Thisted Kommune

Ejerlav

11f, 12ad, 3u,16s,10at,6al Helligsg By, Helligsg

Hvad er projektets karakteristika?
Beskriv hele projektets dimensioner og
Se ansggningsmateriale afsnit 5 og 6

Beskriv hele projektets udformning

Se ansggningsmateriale afsnit 5 og 6

D. Projektets indvirkning pa miljoet

Beskriv indvirkningens storrelsesorden og rumlige udstraekning

Se ansggningsmateriale afsnit 5 og afsnit 6

Beskriv indvirkningens art
Se ansggningsmateriale afsnit 7

Beskriv indvirkningens graenseoverskridende karakter

Inavirkningen er ikke greenseoverskridende

Beskriv indvirkningens intensitet og kompleksitet

Lille lokal pdvirkning med vurderet lille intensitet og kompleksitet jf. anspgningsmateriale afsnit 7

Beskriv indvirkningens sandsynlighed




Der vurderes en potentiel pavirkning af alm. ryle og andre ynglefugle i anleegsfasen, safremt anleeggelsen
foretages i yngleperioden.

Pavirkningen af birkemus ved etableringen af landveerts dige skal evt. undersgges neermere.

Der vurderes en evt. lille lokal pavirkning af den marine naturtype bugter og vige og sandbanker som fglge
af en fremadrettet uddybning som fglge af etablering af stenkastning. Samlet set vurderes pavirkningen
ikke, at have betydning for de pagzeldende marine naturtypers bevaringsstatus.

Beskriv indvirkningens forventede indtraeden, varighed, hyppighed og reversibilitet

Pavirkningen der bestar af uddybning vil vaere fremadrettede i stormsituationer som akut kronisk og en
hele tiden vedvarende kronisk erosion og vil vare séleenge der etableret en stenkastning.

Beskriv kumulationen af projektets indvirkninger med indvirkningerne af andre eksisterende og/eller godkendte
projektet

Kystmorfologisk vurderes projektet ikke at have en kumulativ effekt, da sedimentvandringen gér mod @st
og der ikke er kystbeskyttelse vest for ansggingsstraekningen. Der vil veere en lille pdvirkning af
naboarealer jf. afsnit 7.5 i ansggningsmateriale.

P&virkning af landskab

Allerede etablerede stenkastninger og ansggte ny stenkastninger vurderes lokalt at have en moderat
landskabelig pavirkning, da en stenkastning er en konstruktion, som ikke er naturlig i strandmiljget.
Stranden bestar i forvejen af sten, hvilket i et vist omfang kompenserer for stenkastningernes negative
landskabelige pavirkning.

Ses der pa den samlede pavirkning i forhold til strandene ved Nissum Bredning, vurderes den
landskabelige pavirkning som lille, idet det drejer sig om en mindre kyststraekning.




EBeskriv muligheden for reelt at begraense indvirkningerne

" E. Hvad sgges der om beskyttelse mod?

XO Erosion (kysten nedbrydes af havet) ||:|X Oversvgmmelse
Udfyld punkterne F-L | Udfyld punkterne F-J og M-N

F. Beskrivelse af eksisterende og/eller godkendte forhold
Findes der allerede kystbeskyttelse eller tilladelse til kystbeskyttelse p& ejendommen?

O Eksisterende dige etape 1 straekning jf. figur nr. 14 i ansggningsmateriale. Eksisterende stenkastninger j
afsnit 3 i ansggningsmateriale.

a] X Ja, hvilken XO Skréningsbeskyttelse
O Sandfodring
O Hgfde
O Bglgebryder
mi xDige

o Andet:

Hvis ja, angiv dok. nr. for evt. tilladelse:
Eller

Omtrentligt ar for etablering: _—
Stenkastning tilbage til 1999 (tjekket pa ortofoto), Dige etableret imellem 1999 og 2002 (tjekket pa ortofoto)

Hvis ja, er der kumulation med det ansggte projekt og eksisterende og/eller godkendte forhold?

o Nej

indgdr-i-ny stenkastning

Beskriv hvilke forhold og kumulationen

G. Veerdier

Hvilke vaerdier gnskes beskyttet?

o X Huse eller anden bebyggelse med faste installationer




nx Infrastruktur (vej, sti, kloak m.v.)

xo Andet (landbrugsjord, ubebygget areal, produktionsskov, have), hvilket: Ved etableringen af kystbeskyttelsen
beskyttes klithede.

Hvorfor er kystbeskyttelse ngdvendig?

Beskriv hyppigheden af tidligere oversvammelser og/eller
Beskriv erosionens omfang og
Beskriv skader efter oversvammelse eller erosion m.v.

Stort omréde vil veere i risiko for oversvgmmelse afsnit 4 i ansggningsmateriale. Etablering af stenkastning
vil reducere risikoen for oversvgmmelse samt dermed risiko for brud. Dige vil reducere risikoen for
oversvgmmelse.

Ved sager om kommunale faellesprojekter: Ansggers overvejelser omkring vaerdien og levetiden af det, der
gnskes beskyttet i forhold til udgifterne til etablering og vedligeholdelse af kystbeskyttelsen over en laengere
periode pd 25-50 &r:

H. Skovloven

Seerlige oplysninger vedrgrende tilladelser, godkendelser m.v., efter anden lovgivning, som ville veere
ngdvendige for at udfgre de kystbeskyttelsesforanstaltninger, der sgges om tilladelse til efter § 3 i lov om
kystbeskyttelse m.v.

Hvis de ansggte kystbeskyttelsesforanstaltninger gnskes udfgrt pa et areal, der er fredskovspligtigt efter
skovloven, oplyses, om det er muligt at placere anlaegget uden for det fredskovspligtige areal?

Anlzegsomradet er ikke placeret i omrdde der fredskovspligtigt efter skovloven




Beskriv de samfundsmaessige interesser, der begrunder, at kystbeskyttelsesforanstaltningen udfares pd det
fredskovspligtige areal.

Hvis de ansggte kystbeskyttelsesforanstaltninger gnskes udfgrt pa et areal med "skovbryn af levtreeer og
buske’ der er omfattet af § 27 i skovloven, beskrives, hvorvidt omradets gkologiske funktionalitet forsat kan
opretholdes, ndr projektet er udfort.

Projekt ligger pa ikke areal "skovbryn med Igvtraeer og buske” i henhold til §27 i skovloven

Hvis de ansggte kystbeskyttelsesforanstaltninger gnskes udfgrt pd et areal med ”sger, moser, heder,
strandenge eller strandsumpe, ferske enge og biologiske overdrev, som ikke er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3 pga.for lille storrelse” der er omfattet af § 28 i skovloven, beskrives, hvorvidt
omradets gkologiske funktionalitet forsat kan opretholdes, nér projektet er udfgrt.

| bekendtgarelse nr. 934 af 27. juni 2017 om beskyttet naturtyper star falgende:

For heder, strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske overdrev, der den 1. juli 1992
ligger i byzone eller sommerhusomrade, geelder naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, kun for
tilstandsaendringer til landbrugsformal”

Neermere afklaring i forhold til lokalplansforhold med Thisted Kommune

I. Jagt- og vildtforvaltningsloven

Seerlige oplysninger vedrgrende tilladelser, godkendelser m.v., efter anden lovgivning, som ville vaere
ngdvendige for at udfgre de kystbeskyttelsesforanstaltninger, der sgges om tilladelse til efter § 3 i lov om
kystbeskyttelse m.v.

Hvis de ansggte kystbeskyttelsesforanstaltninger skal udfgres i et vildtreservat, beskrives den nsermere
begrundelse for dette indgreb.

Foretages ikke i jagt og vildtreservater

Beskriv projektets omfang og anlaegsfasen, herunder hvilke maskiner, der skal anvendes og hvilket tidspunkt pad
dret projektet gnskes gennemfart.




Hvis de ansggte kystbeskyttelsesforanstaltninger @nskes udfgrt pd szerligt for det pdgaeldende vildtreservat
sdrbare tidspunkter, fx yngletid, rastetid el.lign., beskrives hvorfor det er ngdvendigt.

Anlaegsomrédet ligger ikke i omréde der udpeget som vildtreservat.

J. Lov om vandigb og lov om vandplanlagning

Saerlige oplysninger vedrgrende tilladelser, godkendelser m.v., efter anden lovgivning, som ville vaere
ngdvendige for at udfgre de kystbeskyttelsesforanstaltninger, der sgges om tilladelse til efter § 3 i lov om
kystbeskyttelse m.v.

Oplysninger om de ansggte kystbeskyttelsesforanstaltningers indvirkning pd vandigb, grgfter, kanaler,
rgrledninger og dreen, sger eller andre lignende indvande

Der pdvirkes ikke vandlgb, grgfter, kanaler, rgrledninger og drzen, sger eller andre lignende indvande
ved projektet. Der foretaget en sggning i ler for kabler og rgrledninger i ansggningsomradet.
Sggningen viser at der ikke er nogen rgrudledninger.

Oplysninger om de ansggte kystbeskyttelsesforanstaltningers indvirkning pa diger, sluser, broer og andreanlaeg
i og ved vandigb.

Projektet har ikke indvirkning pa diger, sluser, broer og andreanlzaeg i og ved vandlgb.

Oplysning om de ansggte kystbeskyttelsesforanstaltninger har indvirkning pa vandlgb eller sger, der er omfattet
af et miljgmal efter bekendtggrelse om miljgmal for overfladevandomrader eller grundvandsforekomster.

Projektet har ikke indvirkning pa vandigb eller sger, der er omfattet af et miljgmal efter bekendtggrelse om
miljgmal for overfladevandomrader eller grundvandsforekomster jf. ogsd ansggningsmateriale afsnit 7.

K. Kystbeskyttelsesmetode mod erosion

Hvilken type kystbeskyttelse sgges der on] | Er der tale om:
tilladelse til:
o Fodring (sand/ral) oX Etablering af ny kystbeskyttelse
oX Skraningsbeskyttelse o Genopbygning af anlzeg til oprindelig stand
O Hgfde o AEndring af kystbeskyttelsens dimensioner og/eller
materialer
O Bglgebryder oX Fjernelse af eksisterende anlaag*
o Andet: , .
*) er der alene tale om fjernelse af et eksisterende anlzeg, eren
- forudgdende tilladelse ikke nodvendig

| L. Nagdvendige bilag til ansggning om beskyttelse mod erosion



Materiale p& nedenstiende liste vedleegges ansggningen

«Kort, der viser matrikelgraenser, bebyggelse/infrastruktur og skraentkant. P3 kortet skal afstanden fra
bebyggelse til skraentkanten angives, og kystbeskyttelsens placering skal fremgd tydeligt.

 Mdlsatte snittegninger, der viser kystbeskyttelsens opbygning og materialevalg. For sandfodring skal maengde
udlagt materiale pr. Igbende meter kyst samt lagets tykkelse og profil oplyses. For kystbeskyttelsesanlaeg skal
materialestgrrelse, tykkelse af lag, haeldning og top- og bundkote i DVR90 fremga.

*Redeggrelse for anlaeggets dimensionering. Den kompetente myndighed forbeholder sig ret til at stille krav om
udarbejdelse af dimensionsgivende beregninger for kystbeskyttelsen i Igbet af sagsbehandlingen, hvis dette
skgnnes ngdvendigt.

« En beskrivelse af, om nabostraekninger bliver pdvirket/skadet af kystbeskyttelsesforanstaltningen.

 En redeggrelse af, om kystbeskyttelsen reducerer risikoen for erosion over tid, herunder at den eksisterende
adgang til og langs stranden bevares.
« Kystbeskyttelse, som etableres pd sgterritoriet, skal indtegnes pa sgkort.

e Fotos af stedet hvor kystbeskyttelsen gnskes etableret og som viser afstanden mellem skraenten og det, der
gnskes beskyttet. Vedlaeg ogsd gerne fotos der viser straekningen pa hver side af lokaliteten.

o Samtykkeerklzeringer
1) Ved flere ansggere
2) N&r der er en repraesentant for ansgger
3) Nar kystbeskyttelse etableres pa anden ejendom end ansggers
4) Fra ejere af nabomatrikler, der accepterer hdrd kystbeskyttelse og dennes evt. negative pévirkning af deres
ejendom

M. Kystbeskyttelsesmetode mod oversvemmelse

Hvilken type kystbeskyttelse Er der tale om:

= Dige O Etablering af ny kystbeskyttelse

= Hgjvandsmur m Genopbygning af anlaeg til oprindelig stand

- Fodring (haevning af terreen med oX Andring af kystbeskyttelsens dimensioner og/eller materialer
sand/ral)

X Andet stenkastning til m Fjernelse af eksisterende kystbeskyttelse*

O

beskyttelse af dige derfor
mod oversvgmmelse

*) er der alene tale om fijernelse af et eksisterende anlaeg, er en
forudgdende tilladelse ikke nodvendig

N. Ngdvendige bilag til ansggning om beskyttelse mod oversvemmelse
Nedenstdende liste skal vedlaegges ansagningen

e Kort, der viser matrikelgraenser og hgjdekurver. P& kortet skal bebyggelse/infrastruktur samt
hgjvandsbeskyttelsens placering fremgé tydeligt.




e Malsatte snittegninger, der viser kystbeskyttelsens opbygning og materialevalg. - Topkote, haeldninger, bredde
m.v. af konstruktionen skal fremgé af snittegningerne.

* Redeggrelse for anlaeggets dimensionering. Den kompetente myndighed forbeholder sig ret til at stille krav o
udarbejdelse af dimensionsgivende beregninger for kystbeskyttelsen i Igbet af sagsbehandlingen, hvis dette
skgnnes ngdvendigt.

» En beskrivelse af, om nabostraekninger bliver pavirket/skadet af kystbeskyttelsesforanstaltningen.

e En redeggrelse for, om kystbeskyttelsen reducerer risikoen mod oversvgmmelse over tid, herunder at den
eksisterende adgang til og langs stranden bevares.
* Fotos af stedet, hvor kystbeskyttelsen gnskes etableret og som viser ejendom og det omkringliggende
omrdde.
o Samtykkeerklaeringer
1) Ved flere ansggere
2) Nar der er en repraesentant for ansgger
3) N&r kystbeskyttelse etableres, pd anden ejendom end ansggers
4) Fra ejere af nabomatrikler, der accepterer hdrd kystbeskyttelse og dennes evt. negative pdvirkning af deres
ejendom

0. Andre oplysninger af relevans for ansggningen
Kan evt. uddybes i bilag

Fuldmagt og samtykkeerklgeringer eftersendes

P. Offentligggrelse af ansggningen

Det er den kompetente myndigheds praksis, at ansggningen offentligggres pd den kompetente myndigheds
hjemmeside.

Det sker som led i den hgring og orientering, som den kompetente myndighed er forpligtiget til at gennemfgre.
Herved opnas en effektiv og hurtigere behandling af sagen. I henhold til persondataloven vil personfglsomme

oplysninger og oplysninger om rent private forhold, uanset denne accept ikke blive offentliggjort. Det samme
“|geelder oplysninger, som efter offentlighedsloven er undtaget fra aktindsigt




- Jeg er indforstdet med at oplysninger, fra ansggningen offentliggares p& den kompetente myndigheds
x hjemmeside

Q. Erklaering og underskrift

Undertegnede (ansgger eller partsrepraesentant) erkleerer, at oplysninger, der stér i ansggningen, er i
overensstemmelse med de faktiske forhold.

Dato Fulde navn (benyt blokbogstaver) Underskrift
29/1-2021|  Henrik Steinecke Nielsen Worwid Skscecke Mieken

Officielle noter

b Bekendtggrelsen indeholder bestemmelser, der gennemfarer dele af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/92/EU af
13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning p& miljget (VVM-direktivet), EU-Tidende
2012, nr. L 26, side 1, som aendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014 om aendring af
direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget, EU-
tidende 2014, nr. L 124, side 1.


https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=202685&amp;Henvisning_idf972df67-29c2-4597-8319-2bebedfbd631
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1. Indledning

Neerveerende er en ansggning om kystbeskyttelse
ved Helligsg Drag. Projektstraekningen fremgar af
figuren pa ansggningens forside.

Bestyrelsen for grundejerforeningen Helligsg

Drag har taget initiativ til yderligere kystbeskyt-
telse af Helligsg Drag. Initiativet er taget pga at
der de seneste vintre har veeret en pavirkning af
eksisterende dige samt kystskraent i vestlige del af
sommerhusomradet.

Analyser af behov for yderligere kystbeskyttelse viser
behov for til sikring af oversvemmelsesbeskyttelsen
mod erosion.

Der er foretaget en prioritering af tiltaget ud fra
hvor der er starst behov for kystbeskyttelse pa
projektstraekningen.

Dimensionering af stenkastning og tappenedgange
er foretaget af A1 Consult, radgivende ingenigrfirma,
som er underradgiver.

Grundejerforeningens bestyrelse gnsker, at ero-
sionsbeskyttelsen skal besta af stenkastning.
Grundejerforeningens bestyrelse er godt klar over, at
denne type beskyttelse over tid evt. skal suppleres
med sandfodring og hgfder eller balgebryder.

&md& gj(tmat\le Nie\sen
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Ansggning vedr. kystbeskyttelse Helligsg Drag

2. Erosionsanalyse

Analyser af erosion foretaget i forbindelse med denne
ansggning viser, at der ud for projektstraekningen er
behov for kystbeskyttelse. Analysen viser, at der bade
er en akut og en kronisk erosion ud for projektstraek-
ningen. Af Kystdirektoratets kystatlas fremgar, at der
er en stor kronisk erosion samt en lille akut erosion.

2.1 Kronisk erosion

Analysen af erosion pa streekningen er foretaget ud
fra Kystdirektoratets kystplanlaegningsveerktgj, der
viser kystlinjetilbagerykningen imellem 1882 og 2005
samt ortofoto analyse imellem 1999 og 2019, jf. figur
nr.3o0g7.

Den arlige erosionsrate imellem 1882 og 2005 er ud
fra analysen 0,58 m pr ar ud for projektstraekningen.

Den arlige erosionsrate ud fra ortofoto analyse imel-

lem 1999 og 2019 varierer imellem 0,21 m og 1,33 m
pr. ar og med en gennemsnitlig erosionsrate pa 0,89

m for den samlede kyststraekning.

Jan 2020

Figur nr. 1 viser kystlinjetilbagerykningen imellem 1882 og 2005 ud for projektstraeekning (bla streg) og
naboarealer i sommerhusomradet ved Helligsa Drag

Imellem 1882 og 2005
Malepunkt Kystlinje tilbagerykning Erosions rate pr. ar |Samlet erosion pa delstrakninger
1 69,13 0,55304
2 71,32 0,57056
3 62,08 0,49664
4 66,69 0,53352
5 67 0,536
6 73 0,584
7 82,26 0,65808
8 94,6 0,7568 0,58608
9 72,69 0,58152
10 79,53 0,63624
11 79,32 0,63456
12 77,01 0,61608
13 71,2 0,5696
14 67,79 0,54232
15 75,5 0,604
16 59,74 0,47792
17 76,8 0,6144
18 73 0,584 0,586064

Figur nr. 2 viser den malte erosionrate imellem 1882 og 2005 ud fra maleingslinjerne pa
figur nr. 1
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Imellem 1999 og 2019
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Figur nr. 3 viser erosion pa straekningen, sort er kystskraentlinjen i 1999 og rad kystskraentlinjen i 2019.
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Ansggning vedr. kystbeskyttelse Helligsa@ Drag

2.2 Akut erosion

Figur. nr. 4 viser streekning med akut erosion.
Streekninger, der pt. er udsat for akut erosion, er
bestemt ud fra besigtigelse af streekning og fotos fra
straekningen. | figur nr. 5 er der en henvisning til fotos
i bilag, hvor der er akut erosion.

Jan 2020

Figur nr. 4 viser streekninger med akut erosion

Straekning Foto nr. i bilag
1 3-4
2 5-6
3 7-8
4 10-13

Figur nr. 5 med henvisning til fotobilag for straekningerne, hvor der er akut erosion
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Figur nr. 6 viser kystudvikling imellem 1999 (sort) og 2019 (rad) pé ortofoto fra 2019. Bla steg viser projektstraekning

Jan 2020

Figur nr. 7 viser den malte erosionrate imellem 1999 og 2019 ud fra malelingslinjerne
pa figur nr. 6

Ans@gning vedr kystbeskyttelse Helligso Drag

Imellem 1999 og 2019

Mélepunkt Kystlinje tilbagerykning Erosions rate pr. ar |Samlet erosion pa delstraekninger
1 12,06 0,574285714
2 13,1 0,595454545
3 28,6 1,361904762
4 21,8 1,038095238
5 28 1,333333333
6 21,5 1,023809524
7 19,4 0,923809524
8 19,4 0,923809524
9 15,7 0,747619048
10 7,8 0,371428571 0,889354978
11 7,5 0,357142857
12 4,5 0,214285714 0,285714286
13 4,5 0,214285714
14 2 0,095238095
15 2,4 0,114285714
16 4,5 0,214285714 0,141269841
17 5,1 0,242857143
18 5,4 0,257142857
19 6,9 0,328571429 0,276190476
20 3,8 0,180952381
21 2,4 0,114285714
22 5,8 0,276190476
23 4,6 0,219047619
24 4,8 0,228571429
25 3,7 0,176190476 0,199206349
26 1,7 0,080952381
27 6,8 0,323809524
28 12,1 0,576190476 0,326984127
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Ansggning vedr. kystbeskyttelse Helligsa@ Drag

3. Vurdering af eksisterende

stenkastninger

Eksisterende stenkastning fremgar af figur nr. 8.
Vurdering af stenkastning med henvisning til fotos af
stenkastningen fremgar af figur. nr. 9. Konklusionen
pa vurderinger er, at stenkastningerne pa streeknin-
gerne 2,3 og 5 bar lzegges om.

Figur nr. 8 viser eksisterende stenkastninger péa streekningen

40-70 cm

Stenkastning ok
Gverst 10-25 Ikke to dekstenslag, fiberdug

17,1 -1 i 3 .
7,18 Nederst 50-70 30-100cm synlig, for sma sten gverst
Bgr lzegges om

Ikke to dekstenslag, for sma

19,20 10-25cm 30-100cm
sten. Bgr legges om

21,22 40-70 cm 30-100cm Stenkastning ok

Bverst 20-40 Ikke to dekstenslag, fiberdug

23,24 -1 lig, fi 3 .
3, Nederst 50-70 30-100cm synlig, for sma sten gverst
Bgr laegges om

Figur nr. 9 viser vurdering af eksisterende stenkastninger pa streekningen
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4. Risiko for oversvemmelse ved

4.1 Sikkerhedsniveau
Sikkerhedsniveau til vurdering af
oversvgmmelsesrisiko

* 50 ars heendelse i hgjvandsstatistik for Lemvig
plus

usikkerhed (1,92 + 0,0692) = 1,99 m

» Tilleeg for vandstandsstigninger (middelscenarie)
ar (2070)=0,25m

* Reduktion for landhaevninger over 50 ar (1mm
per ar) =5cm

Sikkerhedsniveau samlet 2,2 m over dvr90

4.2 Risko for oversvemmelse

4.2.1 Risiko for oversvemmelse

Ved en vandstand pa 2,2 m over dvr90 ses der
oversvgmmet areal som fglge af vandstanden bag
eksisterende dige jf. figur nr. 10. Det ma ud fra over-
svgmmelseskort og terreenkort konkluderes, at der
er en stor risiko for oversvemmelse af Helligsg Drag
sommerhusomrade, hvis der ikke var etableret et
dige.

4.2.2 Fremaderettet risiko for oversvommelse

Der foretaget overskyldsberegninger af eksisternede
dige med den ansggte stenkastning (klimatilpasset
dimensionering 50 ar frem i tiden) der viser, at over-
skyl ikke vil udggre nogen risiko for skade pa diget.

Overskyl for stenskraningen ved Helligsg Drag er
beregnet iht. EurOtop Manual (2007).

Overskyllet ifm. et ekstremt hgjvande samt storm-
balger er beregnet til ca. 5 — 10 I/m/s, hvilket er et
acceptabelt overskyl for et graesbeklaedt dige.

Jan 2020

Ans@gning vedr kystbeskyttelse Helligso Drag

Figur nr. 11 viser terraenkort for omradet, som ogsa viser, hvor der er st@rst oversvemmelsesrisiko
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Ansggning vedr. kystbeskyttelse Helligsg Drag

Dermed vurderes riskoen for oversvgmmelse at veere
lille de naeste 50 ar med stenkastningen etableret.

Risikoen for oversvgmmelse uden stenkastning
etableret vurderes starre, da der vil veere en risiko for
brud pga den pagaende akutte og kroniske erosion.

Jan 2020
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5. Hvad sgges der om

Udfra erosionsanalysen og risiko for oversvemmelse
jf ogsa figur nr. 12 og 13 ans@ges der om etablering
af kystbeskyttelse i form at stenkastning.

5.1 Kort beskrivelse af etaperne

5.1.1 Ansggt stenkastning

Etablering af 668 m stenkastning i forhold til dimen-
sionering jf. afsnit. 6. Eksisterende stenkastning pa
ca. 115 m omlaegges dvs. sten fjernes og genbruges i
ny stenkastning.

5.1.2 Trappenedgange

Ved hver ved redningsvej etableres trappenedgange.
Trapperne vil vaere en integret del af kystbeskyttelsen
og ikke dimensionsmeessigt veere ud over dimensio-
nerne pa stenkastningen jf. afsnit 6.

5.2 Plantegninger

5.2.1 Plantegning
Se figur nr. 14

5.3 Begrundelse for ansggning

5.3.1 Ansggte stenkastning

Ansggte stenkastning er den straekning der ud

for Helligse Drag sommerhusomrade, hvor der er
starst behov for kystbeskyttelse. Saledes er der ved
kyststraekning og bagland en kombination af stor
oversvgmmelsesrisiko, hvis diget ikke beskyttes
yderligere, samt et dokumenteret behov for erosions-
kystbeskyttelse jf. afsnit 2 og 4 og figur nr. 12 og 13.
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Ans@gning vedr kystbeskyttelse Helligso Drag

Figur nr. 13 viser terreenkort for omradet, som ogsa viser, hvor der er stagrst oversvemmelsesrisiko
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Ansggning vedr. kystbeskyttelse Helligsa@ Drag

e,

Figur nr. 14 viser plantegning af ansagte stenkastningomréde med delstraekninger nr 1,2,3,4 og 5. bla viser
trappenedgange

Jan 2020
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6. Anlagsbeskrivelse

stenkastning

A1 Consult (radgivende ingenigrfirma) har som
underleverandgr dimensioneret stenkastning og
trappenedgange.

Dimensioneringsforudseaetningerne for stenkastning
og trappenedgange kan ses i bilag 2 og 3.

6.1 Anlagsbeskrivelse

6.1.1 Stenkastning

Der graves ud til stenkastning. Sand/jord laegges

ud pa stranden. Ler kgres i depot. Derefter udlaeg-
ges fiberdug og dernaest et rallag pa 50 cm med en
stenstarrelse pa @9 til @25 cm. Dernaest etableres

et dobbelt daekstenslag med stenstarrelsen @30

til @100 cm. Stenkastningen etableres til kote 2,6

m over dvr90 med en heeldning pa 1:2 og med en
samlet bredde pa 11 m og en synlig bredde pa 7,6

m og en bredde af stenkastningen pa 3,4 m for den
del af stenkastning der er gravet ned i erosionssikker
dybde. Stenkastningen, der er gravet ned til erosions-
sikker dybde, deekkes med sand/jord. Den resterende
del af sand/jord lzegges pa stranden.

6.1.2 Trappenedgange

Der graves ud som ved stenkastning. Derefter udlaeg-
ges fiberdug og dernzest et rallag pa 50 cm med en
stenstarrelse pa @9 til @25 cm. Dernaest etableres et
renselag af beton og derefter etableres praefabrike-
rede betontrapper.

Resurseforbrug i projektet
Af figur. nr. 15 og 16 resurseforbruget i projektet.

Resurserne er beregnet ud fra autocad tegninger og
data fra nyste hgjdemodel.

Eksisterende resurser genanvendes i de nye

Jan 2020

konstruktioner. Overskydende sand lzegges ud pa
stranden. Overskud af ler deponeres efter Thisted
Kommunes forskrifter vedr. deponering af jord fra
anlaegsprojekter.

6.2 Snittegninger af ansggte anlaeg
6.2.1 Snittegning af stenkastning
Se figur nr. 17

6.2.2 Snittegning af trappenedgange
Se figur nr. 18

Ansggning vedr kystbeskyttelse Helligsg Drag
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Ansggning vedr. kystbeskyttelse Helligsg Drag

Restrsetfrse
Stenkastning Dige Betontrapper
Delten | Ral [ fhredug|  ler Muld b Rallg fbredug beton Prefabikeret trappetrn =1, D=3 0g He0, 16
mo|om | om m3 m3 m m3 m m3 Stk
Mnsggtestenkastning | 4411 | 336 | 8193 b6 150 Il i

Figur nr. 15 viser tilfarelsen af resurser til projektet. | beregninge af tilfarsel af m* tilfort daeksten er eksisterende daeksten fratrukket fra den beregnede maengde ud fra autocad og lo-
bende etablerede stenkastnings meter

Eksisterende resurser
Eksisterende stenkastning Afgravning Opfyldning Netto overskud sand
Daksten Lerholdigt jord |  SAND | Opfyldning
m3 m3 m3 m3 m3
Ansggte stenkastning 575 1.202 1.548 1870 5,678

Figur nr. 16 viser eksisterende resureser fra eksisterende stenkastning af sand og lerholdigt jord fra udgravning til stenkastning.

Jan 2020
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+2,42

‘ A EKSISTERENDE TERRAN
(50 ARS H/ENDELSE, AR 2070) - 41,02
(50 ARS HAENDELSE)

‘ D.V. 0,00

OPGRAVET SAND
GENANVENDES FORAN STENSKRANING

Ansggning vedr kystbeskyttelse Helligsg Drag

HMA 300/1000, t>1200mm
CP 90/250, t>500mm
GEOTEKSTIL, 300 g/m? STl

[z

P

Note
Ubenzevnte mél er i mm
Koter er angivet i forhold til DVR90

Figur nr. 17 viser forslag til stenskraningskonstruktion pa straekningen

Jan 2020

0 3 4 5m
Rev. Dato Init. Vedr.
sag  Kyst-Havneviden, Helligsg Drag, Kystsikring Tegn. nr.
emne  Principsnit, Fremtidige forhold 200
Mal 1:100 Sag nr. 19.068 Init. DS/MKG Dato 2020.04.29

A1l Consult A/S
Gl. Viborgvej 39 8920 Randers NV TIf. 8641 8410

info@alconsult.dk www.alconsult.dk
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Ansggning vedr. kystbeskyttelse Helligsg Drag

+2,22 EKSISTERENDE TERRAN

(50 ARS HANDELSE, AR 2070) +1,92

OPGRAVET SAND
GENANVENDES FORAN TRAPPE

A-A

Note
Ubenavnte mél er i mm
Koter er angivet i forhold til DVR90
Materialer
Beton: C40 (fck = 40MPa)Ekstra aggresiv, Normal kontrolklasse, Maks. stenstorrelse 16 mm, Daeklag 40+5 mm
Armering: Type: Y, Minimum flydespaending fyk = 550 MPa, minimum forankringslangde 35 x @,
mindste dorndiameter 4 x ¢ for <= 16 mm og 7 x ¢ for g > 16 mm

Alle synlige hjgrner affases 20x20 mm

Figur nr. 18 viser forslag til trappenedgange pé streekningen

Jan 2020

LOFTEARMERET BETONTRIN, FINKOSTET, L:1,0 m, D:3,0 m, H:0,16 m
RENSELAG BETON, 80 mm
CP 90/250, t=500 mm
GEOTEKSTIL, 300 g/m2
A STI +2,60
STENSKRANING —)
A
H
Rev. | Dato Init. Vedr.
sag  Kyst-Havneviden, Helligsg Drag, Kystsikring Tegn. nr.
emne Principsnit, Fremtidige forhold, Trappe 2 10
Mal 1:100 Sag nr. 19.068 Init. AK/ES Dato 2020.07.07
Al Consult A/S
Gl. Viborgvej 39 8920 Randers NV TIf. 8641 8410
info@alconsult.dk www.alconsult.dk
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7. Pavirkninger af projektet

| dette afsnit ses pa projektets pavirkninger af arter
og natur. Afsnittet er samtidig bilag til screenings-
skema for miljgvurdering. Der ses pa

5.1 Relevante udpegninger

5.2 Lovgivning

5.3 Observationer

5.4 Kystbeskyttelseseffekt

5.5 Pavirkning af Natura 2000 og bilag IV-arter

5.6. Andre pavirkninger

5.7. Konklusion

7.1 Udpegninger

Nedenfor er naevnt udpegninger i omradet samt evt.

afstanden til neermeste udpegning. Udpegningerne er
desuden vist i figurer.

7.1.1 Strandbeskyttelseslinjen
Anlaegomradet ligger i udpeget standbeskyttelsesom-
rade jf. figur nr. 19.

7.1.2 Naturbeskyttet omrade
Der er § 3 beskyttet natur (Klithede) i dele af anlaegs-
omradet ( naturbeskyttelsesloven) jf. figur nr. 20.

Jan 2020

Ans@gning vedr kystbeskyttelse Helligso Drag

Figur nr. 19 viser udpeget strandbeskyttelsesomrade i forhold til anlaegsomrade

Figur nr. 20 viser naturbeskyttet omrade (naturbeskyttelseslovens §3) i forhold til anleegsom-
rade. Lilla viser omrade der udpeget som Hedeomrade (Klithede).

=/ U3PIASUABY-ISAY
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Ansggning vedr. kystbeskyttelse Helligsa@ Drag

7.1.3 Fredet omrade

Hovedparten af anlaegsomradet ligger uden for fredet
omrade jf. figur nr. 21. Fredningen har til formal at
sikre udsigten mod Nissum Bredning og offentlig
adgang til stranden.

7.1.4 Fortidsminde

Projektet bergrer ikke fortidsminder eller fredede jord-
diger jf. figur nr. 22.

Jan 2020

Figur nr. 22 viser afstand til naermeste beskyttelseslinje for fredet fortidsminde (945 m) og af-
stand til neermeste beskyttede jorddiger.

18
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7.1.5 Lokalplanlaegning
Hovedparten af anlaegsomradet bergrer lokalplanom-
rade nr. 3-08 jf. figur nr. 23.

7.1.6 Risiko for oversvemmelse

Omradet ligger i omrade udpeget som risikoomrade
for oversvemmelse i klimatilpasningsplan for Thisted
Kommune jf. figur nr. 24.

Jan 2020

Ans@gning vedr kystbeskyttelse Helligso Drag

=/ U3PIASUABY-)SAY]

Figur nr. 23 viser at projektomrade ligger i lokalplanlagt omrade (Lokalplan 3-08).

Tabel Bro - Nord for Krik Vig

Ydby og Helligse

_#" Doverodde

Skibsted Fjord - overordnet vejnet og jernbane

Draget Sommerhusomrade

Figur nr. 24 viser at sommerhusomrade ved Helligs@ Drag i klimaplan for Thisted Kommune er
udpeget som oversvemmelsesrisikoomrade.
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Ansggning vedr. kystbeskyttelse Helligsa@ Drag

7.1.7 Forurenet jord
Anlaegsomradet er ikke udpeget som forurenet om-
rade jf. figur nr. 25.

7.1.8 Drikkevandsinteresser
Anlaegsomradet ligger ikke i omrade udpeget som
omrade med drikkevandsinteresser jf. figur nr. 26.

Jan 2020

Figur nr. 26 viser neermeste drikkevandsinteresseomrade

20
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7.1.9 Fredskov

Anlaegsomradet ligger ikke i eller i naerheden af
Fredskov jf. figur nr. 27.

Jan 2020

Figur nr. 27 viser afstand til neermeste fredskovsomréade

Ans@gning vedr kystbeskyttelse Helligso Drag

21

=/ U3PIASUABY-ISAY



Ansggning vedr. kystbeskyttelse Helligsa@ Drag

7.1.10 Natura 2000-omrade

Projektomradet er beliggende i og i naerheden af
Natura 2000-omrade nr. 28 Agger Tange, Nissum
Bredning, Skibsted Fjord og Agerg, der bestar af
falgende omrader jf. figur 28-31.

Fuglebeskyttelsesomrader

* F23 Agger Tange

* F39 Harbogre Tange, Plet Enge og Gjeller Sg

*  F28 Nissum Bredning

*  F27 Glumstrup Vig, Agersg, Munkholm og
Katholm Odde, Lindholm og Rotholme

Habitatomrade
« H28 Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted
Fjord og Agerga

Ramsaromrade
* R5 Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted
Fjord og Agerg

Udpegningsgrundlag for Natura 2000 omradet nr. 28
se figur nr. 40 og 41.

Jan 2020

Figur nr. 28 Fuglebeskyttelsesomréader (lilla/bld markering)
i Natura 2000-omréade nr. 28, (Miljgstyrelsen 2020) Stjerne
viser placering af Helligs@ Drag
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Figur nr. 30 Ramsaromrade (orange skravering) i Natura
2000-omrade nr. 28 (Miljgstyrelsen 2020) Stjerne viser
placering af Helligso Drag

by Lerreiy

k

e e, TP NSRS
=

Figur nr. 29 Habitatomrade (gren markering) i Natura
2000-omrade omréade nr. 28, (Miljgstyrelsen, 2020)
Stjerne viser placering af Helligso Drag

Figur nr. 31 projektets diger og hafder i fht afgreensnin-
ger af Natura 2000-omrade.

22

USPIASUABY-ISAY



Jan 2020

|[Udpegningsgrundlag for Fuglebeskyttelsesomride nr. 27

Fugle: lysbuget knortegés (T) hvinand (T)
toppet skallesluger (T) Kklyde (Y)
hjejle (T) havterne (Y)

[Udpegningsgrundlag for Fuglebeskyttelsesomréide nr. 28

Fugle: hvinand (T) toppet skallesluger (T)

[Udpegningsgrundlag for Fuglebeskyttel dde nr. 39

Fugle: kortnzabbet gas (T) bramgas (T)
lysbuget knortegés (T) klyde (TY)
hvidbrystet prestekrave (Y) almindelig ryle (Y)
brushane (Y) fjordterne (Y)
dvergterne (Y) mosehornugle (Y)

|[Udpegningsgrundlag for Fuglebeskyttel ade nr. 23

Fugle: rordrum (Y) pibesvane (T)
lysbuget knortegés (T) pibeand (T)
krikand (T) spidsand (T)
rorheg (Y) Kklyde (TY)
hjejle (TY) NY almindelig ryle (Y)
brushane (Y) lille kobbersneppe (T)
splitterne (Y) fjordterne (Y)
havterne (Y) dvergterne (Y)
mosehornugle (Y)

Figur nr. 32 viser udpegningsgrundlag for fuglebeskyttelsesomrade nr. 27,
28,39 og 23 som er en delomréader af Natura 2000-omréde nr. 28 Agger

Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og Agero

Ansggning vedr kystbeskyttelse Helligsg Drag

dpegningsgrundlag for Habitatomrade nr. 28

INaturtyper: Sandbanke (1110) Vadeflade (1140)
Lagune* (1150) Bugt (1160)
Rev (1170) Strandvold med endrige planter

(1210)

Strandvold med flerarige Endrig strandengsvegetation
planter (1220) (1310)
Strandeng (1330) Forklit (2110)
Hvid Klit (2120) Gré/gren Klit (2130)
Klithede* (2140) Havtornklit (2160)
Grérisklit (2170) Klitlavning (2190)
Neeringsrig so (3150) Vandlgb (3260)
Tor hede (4030) Kalkoverdrev* (6210)
Surt overdrev* (6230) Tidvis vad eng (6410) NY
Hengesak (7140) Kildevaeld* (7220)
Rigkeer (7230)

|Arter: Stavsild (1103) Stor vandsalamander (1166)
Odder (1355) Spattet sel (1365)
Blank seglmos (1393)

Figur nr. 33 viser udpegningsgrundlag for habitatomrade nr. 28 som
er et delomrade af Natura 2000-omrade nr. 28 Agger Tange, Nissum

Bredning, Skibsted Fjord og Agerg
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Ansggning vedr. kystbeskyttelse Helligsg Drag

7.2 Lovgivning

7.2.1 Strand- og fortidsmindebeskyttelseslinjen

I henhold til bekendtggrelse 1066 af 21. august 2018
om bygge- og beskyttelseslinjer geelder naturbeskyt-
telseslovens §15 stk 1 (strandbeskyttelseslinje) og
§18 stk. 1 (fortidsmindebeskyttelseslinje) ikke for di-
ger, hafder, balgebrydere, gvrige kystbeskyttelsesfor-
anstaltninger og andre anlaeg, hvortil der er meddelt
tilladelse efter lov om kystbeskyttelse m.v.

| Kystdirektoratets undervisningsmateriale modul 1
vedr. forvalting af kystbeskyttelsesloven star felgende
vedr. strandbeskyttelseslinjen:

"Svarende til inklusionen af beskyttelseslinjerne i
naturbeskyttelsesloven §16 til 19 skal de hensyn,
som de erstattede regler varetager ved inklusion

af strand- og klitfredningsbestemmelserne, indga

og afvejes ligesom de @vrige hensyn i kystbeskyttel-
seslovens formalsbestemmelse”.

7.2.2 Natura 2000 og bilag IV-arter

Vurderingen af nye kystbeskyttelsesanlaeg foretages
i henhold til bek 1062 af 8. august 2018 om admini-
stration af internationale naturbeskyttelsesomrader
samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar
kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og
udvidelse af visse anlaeg pa sgterritoriet.

I henhold til §3 i denne bekendtggrelse skal der
foretages en vurdering af om kystbeskyttelsesanlaeg-
get har en veesentlig pavirkning og der saledes skal
udarbejdes en decideret konsekvensvurdering.

7.2.3 Beskyttet natur
| bekendtgerelse nr. 934 af 27. juni 2017 om beskyt-
tet naturtyper star fglgende:

For heder, strandenge og strandsumpe samt ferske
enge og biologiske overdrev, der den 1. juli 1992

Jan 2020

ligger i byzone eller sommerhusomrade, gaelder
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, kun for tilstands-
andringer til landbrugsformal”

Thisted Kommune skal i sin afgerelse vedr. kystbe-
skyttelse inddrage hensyn til beskyttet natur. Der

skal saledes ikke treeffes en selvstaendig afgerelse jf.

kystbeskyttelseslovens § 3a.

7.2.4 Screening for miljovurdering

Nye kystbeskyttelsesanlaeg skal screenes for, om
der skal udarbejdes miljgrapport (hvis det vurderes
der skal laves lokalplan for projektet) eller en miljg-
konsekvensvurdering af det konkrete projekt efter §
10 og 21 i bekendtgarelse nr. 448 af 10 maj 2017
lov om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter. Dette fordi kystbeskyttelsesan-
leeg er omfattet af bilag 2 (10k) til bekendtgarelsen.
Myndighed for sceeningen er i det konkrete tilfeelde
Thisted Kommune, jf bekendtgarelsens §17.

7.2.5 Lokalplanlaegning

| henhold til geeldende planlovs § 13 stk. 2 skal der til-
vejebringes en lokalplan, fgr der gennemfgres starre
udstykninger eller stgrre bygge- eller anlaegsarbejder,

herunder nedrivninger af bebyggelse.

NST har i 2014 sendt et udkast til ny vejledning om
lokalplanpligt i haring hvor der star falgende:

Der skal tilvejebringes en lokalplan, hvis den pageael-
dende foranstaltning fremkalder vaesentlige aendrin-
ger i det bestdende miljg. Nogle foranstaltninger vil
saledes alene i kraft af stgrrelsen udigse lokalplan-
pligt, mens andre - selv om de isoleret set ikke er
store - kan udlgse lokalplanpligt pga. deres indvirk-
ning pa omgivelserne, f.eks. ved placering i »sarba-
re« omrader som bevaringsomrader eller rekreative
omrader. Spagrgsmalet, om der i en konkret situation
foreligger lokalplanpligt, kan paklages over retlige

forhold efter § 58, stk. 1, nr. 3.

Lokalplan nr. 3-08

| lokalplanens formal star der:

Lokalplanens formal er at fastholde omradets
anvendelse til sommerhusbebyggelse, at fastseette
bestemmelser for bebyggelsens udformning og
starrelse, at fastholde omradets karakter med
megen beplantning, at sikre at sommerhusgrundene
fremtraeder som naturgrunde samt at

fastseette bestemmelser for feellesarealets
anvendelse. Endvidere gives mulighed for
indretning af enkelte mindre kiosker eller

butikker til omradets forsyning med dagligvarer
samt indretning pa enkelte ejendomme til
feriekolonier, spejderhytter o.lign

Thisted Kommune skal vurdere, om det ansggte pro-
jekt med skraningsbeskyttelse vil stride mod formalet
med lokalplan 3.08.

/ UBPIASUABY-ISAY

[

24



Ans@gning vedr kystbeskyttelse Helligso Drag

7.3 Observationer af natur og arter

Der er ikke observeret bilag IV-arter i anleegsomradet ] )
(segning i naturdata i miljgportalen). | naturarealet Rengtrermg af status 2018
bag diget i anlaegsomradet er registreret naturtypen rukturi
indek

klithede jf. figur nr. 34 og 36. Naturtilstanden frem- Struktu deks 0'53
gar af figur nr. 35. Der er ikke registreret vandhuller i Artsindeks 0,62
omradet jf. figur nr. 20. 3 3

_ o Naturtilstandsindeks 0,56
Det registerede naturareal er ogsa udpeget som
Natura 2000 naturtypen klithede. Figur nr. 35 viser registreringer af naturtilstanden for hedeomradet, der er beliggende i

projektomradet eller lige i naerheden af projektomradet. Pointskalaen er en kontinuert skala

Der er desuden foretaget observationer af almindelig fra O til 1 med falgende tilstandsklasser 0 - 0,2 darlig, 0,2- 0,4 ringe, 0,6 - 0,8 god, 0,8 - 1,0

haj (Miljoportalen,2020).

ryle, toppet skallesluger, sglvmage og knopsvane i
nzerheden af anleegsomrade jf. miljgportalen.

Figur nr. 34 viser registreringer af natur (data miljgportalen) Figur nr. 36 viser registreringer af Natura 2000 terrestriske naturtyper i naerheden af
anleegsomréadet.

Jan 2020
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Ansggning vedr. kystbeskyttelse Helligsa@ Drag

7.4 Kystbeskyttelseseffekt

7.4.1 Nulscenarie

| figur nr. 37 er vist et scenarie med forventet kyst-
tilbagerykning 25 ar ud i fremtiden, safremt der ikke
kystsikres, baseret pa erosionsraterne imellem 1999
og 2019. Der ses et klart behov for kystbeskyttelse.

7.4.2 Stenkastning

Allerede foretaget stenkastning og @nsket yderligere
etablering af stenkastning bliver ikke foretaget i den
kystdynamiske zone. Pavirkningen af den kystdyna-
miskezone vil veere i form af manglende materiale fra
akut erosion af skreenten samt uddybning af kystprofil
pga naturlig kysttilbagerykning.

Det vurderes, at allerede etableret stenkastning og

ny stenkastning vil have en nedstrgms pavirkning.
Dette fordi der er en pagaende kronisk erosion jf.
Kystdirektoratets kystatlas. Der fjernes sediment fra
omradet, der normalt ville forarsage, at der sker en
kysttilbagerykning og dermed ogsa tilbagerykning af
kystskraenten. | og med at kystskreenten er Iast fast af
stenkastningen, vil der ske en uddybning af profilet,
da sediment mangler fra skraenten.

Figur nr. 37 viser, at pa visse straekninger vil stranden
veere forsvundet inden for 25 ar. Ud fra gennemsnits
erosionsraten vil tidshorisonten veere ca. 20 ar, for
stranden er forsvundet foran stenkastningen. Det vil
veere muligt at foretage sandfodring samt evt. etable-
re hgfder for at bibeholde stranden og samtidig sikre
stenkastningen.

Stenkastningen er ud fra erosionsberegninger bereg-

net til at forage den arlige uddybningsrate i kystprofi-
let foran stenkastning med 17 %.

Jan 2020

Beregningen af nabopavirkningen er foretaget pa
straekning i omradet gst for matr.nr 7q Helligsg By,
Helligse, da dette er uden for grundejerforeningens
omrade, altsa nabo til projektet. Den arlige nabopa-
virkning fremgar af figur 38. Eksisterende stenkast-
ning indgar ikke i beregningen af nabopavirkningen.
Beregning af nabopavirkningen er foretaget saledes:

* Beregning af den arlige pavirkning af manglende
erosion pr. labende m ud fra erosionsanalyse for
konkret delstraekning, kote af top af skreent, kote
af skraentfod.

7.4.3 Erosionspavirkning af stenkastninger med
hofdeeffekt

Ved erosionsanalysen ses en leesideeffekt gst for den
gstlige stenkonstruktion benaevnt hafde 2 pa figur nr.
37. Leesideeffekten vurderes at veere ca. 200 m gst
for hefde 2. Samtidig ses der en mindre erosionsrate

Figur nr. 38 viser pavirkning pa nabogrundejerforeingen i
ost (Ydby Drag).

pa streekningen imellem de to hgfdelignende sten-
kastninger, jf. figur nr. 37.

noget (nul scenariet). Rad viser straekninger med akuterosion.

St

Figur nr. 37 viser et scenarie for kystudvikilngen 25 ar ud i fremtiden pa projektstraekningen, safremt der ikke foretages
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7.5 Pavirkning af Natura 2000 og bilag
IV- arter

7.5.1 Arealpavirkning af Natura 2000 omrade 28/
pavirkning af naturtyper

Der inddrages areal til projektet i randen af udpegnin-
gen af fuglebeskyttelses- og habitatomradet.

Den samlede pavirkning af udpeget Natura 2000-om-
rade fremgar af figur nr. 39.

Terrestriske naturtyper

Arealpavirkning af udpeget Natura 2000-omrade
bestar udelukkende af pavirkning af strandomrade og
skreent. Areal af Natura 2000 omrade inddraget i af
projektet vurderes saledes ikke at have status som
nogen af de udpegede naturtyper.

Vurdering af arealmaessig pavirkning

Ud fra den relativt lille arealmaessige Natura 2000 ud-
peget areal i forhold til det samlede Natura 2000 areal
samt kun perifer pavirkning af Natura 2000 naturty-
per, vurderes der ikke en vaesentlig pavirkning af ud-
pegningsgrundlaget og naturtypens bevaringsstatus

i Natura 2000 Agger Tange, Nissum Bredning,
Skibsted Fjord og Agerg i begge alternativer.

7.5.2 Marine Naturtyper
Der kan evt. fremadrettet veere en lille lokal pavirk-
ning af de marine naturtyper som fglge af en uddyb-

ning af kystprofil som felge etablering af stenkastning.

| givet fald vil der vaere en lille pavirkning af bugter og
vige (17.770 ha) og Sandbanke (3.408 ha)

Ud fra indberetningen vedr. naturtypers status til EU
jf nedenfor (hvert 6 ar) vurderes status for marine
naturtyper som steerkt ugunstig jf. nedenstaende.

"Selvom status for sandbanker og laguner vurderes
at veere i fremgang er den overordnede bevarings-
status for stort set alle de marine habitattyper steerkt
ugunstig (Jesper Fredshavn, 2019)”.

Pavirkning af Natura 2000

Ansggte stenkastning (m2)

Natura 2000 areal

7348

Procent af udpeget areal ialt

0,000022

Figur nr. 39 viser arealpéavirkningen af udpeget Natura 2000 areal ved allerede etable-

ret kystbeskyttelse og ny kystbeskyttelse.

Jan 2020

Lavvandede
bugter
og vige

Ans@gning vedr kystbeskyttelse Helligso Drag

Samlet set vurderes pavirkningen ikke, at have be-
tydning for udpegningsgrundlaget og de pageeldende
marine naturtypers bevaringsstatus.

Figur nr. 40 viser det samlede kystbeskyttelsesprojekt i forhold til marine naturtyper.
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7.6 Vurdering af arter pa
udpegningsgrundlaget

Saeler

Anlaegsfasen
Der er observeret szler i Nissum Bredning, jf figur 41
-43.

Der er kun observeret szler i den vestlige del af
Nissum Bredning med liggepladser pa Fjordholmene
ved Agger Tange, pa Renland Sandg og pa de stadig
omlejrende banker langs sejlrenden gst for Rgnland
Sandg (Galatius, 2017, Arhus Universitet) jf. figur nr.
43. Szelerne kan sandsynligvis benytte den sydgstli-
ge del af Nissum Bredning, men benytter ikke omra-
det som primeert rasteomrade (Galatius, 2017, Arhus
Universitet).

Det vurderes pa det foreliggende grundlag, at an-
leegsarbejdet med diget og stenkastningen ikke vil
forstyrre spaettet og gra saels yngle- eller pelsfaeld-
ningsperiode, idet anlaegsarbejdet foregar pa land og
der ikke vil blive foretaget rammearbejde i forbindelse
med projektet.

Driftsfasen

Den feerdigetablerede stenkastning vil lige efter
etablering ikke pavirke saelers muligheder for at raste
i omradet. Pa sigt kan stranden evt. reduceres pga.
den pagaende akutte erosion. Dvs der evt. kan veere
en lokal pavirkning. Da der er udbredte straekninger
med strandomrader i neerheden af anlsegsomradet i
vurderes pavirkningen til at veere til at veere lille.
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Figur 41 Observationer af spaettet sael Nissum Bredning (Arhus Figur 42 Observationer af gré sael Nissum Bredning (Arhus
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Figur 43 viser liggepladser, hvor der er observeret rastende saeler. Der endnu ikke observeret ynglende sseler

(Galatius, 2017). Anleegsomréade er vist med stjerne.
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Fugle

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-fuglebeskyt-
telsesomrade 28 som projektomradet er beliggende i
er treekfuglene hvinand og toppet skallesluger jf. figur
35. Der er nedefor foretaget en naermere vurdering af
fugle pa udpegningsgrundlaget for det konkrete om-
rade samt af den ogsa udpegede almindelig ryle, der
er observeret i omradet og fremgar af udpegnings-
grundlaget for Natura 2000 fuglebeskyttelsesomrade
nr. 23 og 39 jf. figur nr. 32.

Art 1986-1991 1992-1997 1998-2003 2004-2009 2010-2014
Hvinand 431 47 194 206 666
Havilit 8

Ederfugl 251 371 1.821 702
Sortand 265 47 42

Figur nr. 44 viser de maksimale antal af registrerede dyk-
&nder i Fuglebeskyttelsesomrade nr. 28, Nissum Bredning
pr. seksarsperiode (DCE, 2016)

Hvinand

Danmark er treek- og overvintringsomrade for tusind-
vis af hvinaender. Hvinaenderne holder fortrinsvis

til langs de lavvandede og beskyttede kyster, men
kan ogsa forekomme i stgrre sger. Registreringer af
Hvinand i fuglebeskyttelsesomrade nr. 28 fremgar af
figur. nr 44

/ndernes fadevalg er bredt og inkluderer blandt
andet muslinger, snegle, fisk og krebsdyr og vand-
plantefrg. For at et omrade er egnet som levested for
hvinand, skal der veere relativt uforstyrrede fourage-
ringsomrader (Miljgstyrelsen, 2018).

De fleste fugle ankommer i oktober-november, og i ja-
nuar-februar kan bestanden vaere pa omkring 50.000
individer. | marts-april forlader fuglene igen landet

for at flyve til ynglestederne. Limfjorden, det sydlige
Kattegat og det Sydfynske ghav er blandt de vigtigste
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Figur nr. 45 Viser udbredelsen af muslinger i
Nissum bredning Canal-Vergés (P. & Petersen J K.,
2015)

overvintringslokaliteter (Miljgstyrelsen, 2018).

Anlaegsfasen

Anlaegsomraderne for stenkastning vurderes

ikke at veere fedeomrade for hvinanden. Dette fordi
omraderne ligger taet pa menneskelig aktivitet og
fordi anleegsomradet samt strand og fjordomrade

i og ved anleegsomradet ikke er lavvandet beskyt-
tet kyst, men abent fjordomrade og strandomrade.
Pavirkningen af Hvinand vurderes pa det forliggende
grundlag som lille. Rastende indvider vurderes let at
kunne fortraekke til omrader i neerheden.

Driftsfasen
Det vurderes, at der ikke inddrages fadeomrader for

Ansggning vedr kystbeskyttelse Helligsg Drag

hvinand. Samlet vurderes pavirkningen af hvinandens
leve (rasteomrade) og fgdemuligheder som vaerende
ubetydelig som felge af projektet.

Afvaergeforanstaltninger
Se afsnit 7.9

Toppet skallesluger

Hvert ar ankommer tusindvis af toppede skallesluge-
re til Danmark. Fuglene ankommer i oktober- novem-
ber, og bestanden kan pa det tidspunkt vaere pa mere
end 25.000 fugle. Limfjorden, farvandet syd for Fyn
samt syd og nord for Lolland er blandt de vigtigste
rasteomrader. | marts-maj traekker fuglene til yngle-
omraderne. Toppet skallesluger holder til i fjorde og
ved lavvandede, beskyttede kyster. Fisk som hunde-
stejler og alekvabber udggr stgrstedelen af faden.
Fuglene tager ogsa mindre krebsdyr. Det er vigtigt,
at der ikke i fourageringsomraderne er forstyrrelser,
som kan hindre fuglene i at udnytte foderessourcen
(Miljgstyrelsen, 2018).

Toppet skallesluger raster i Danmark i oktober-no-
vember og marts-maj. Limfjorden, farvandet syd for
Fyn samt syd og nord for Lolland er blandt de vigtig-
ste rasteomrader (Miljgstyrelsen, 2018).

Anlaegsfasen

Anlazegsomraderne vurderes ikke, at vaere fadeom-
rade for toppet skallesluger. Dette fordi omraderne
ligger teet pa menneskelig aktivitet (sommerhusomra-
det) og fordi strand og fjordomrade i og ved anlaegs-
omradet ikke er lavvandet beskyttet kyst, men abent
fiordomrade og strandomrade.

Rastende indvider vurderes let at kunne fortreekke til
omrader i naerheden.

Pavirkningen af toppet skallesluger fra anleegsprojek-
tet vurderes pa det foreliggende grundlag som lille.
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Driftsfasen

Det vurderes, at der ikke inddrages fadeomrader for
toppet skallesluger. Samlet vurderes pavirkningen
af toppet Skalleslugers leve og fademuligheder som

veaerende ubetydelig som fglge af projektets driftfase.

Afvaergeforanstaltninger
Se afsnit 7.9
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Almindelig ryle

Almindelig ryle eller engryle

Almindelig ryle kaldes ogsa engryle og er bade traek-
gaest og ynglefugl i Danmark. Den foretraekker
strandenge og ferske enge med lav vegetation, og
seger fortrinsvis fade pa vadearealer ved lavvande.
Arten er fglsom overfor forstyrrelse i yngleperioden
fra april til midt i juli, og pa afgraessede arealer skal
graesningstrykket i april-juni veere sa lavt, at ag ikke
trampes itu.

Anlaegsfasen

Ved anlaeggelsen af stenkastning inddrages ikke
enge. Derfor vurderes det vil pavirkningen kun at
veere en stgjmaessig forstyrrelse. Ynglende individer
i nzertliggende enge vil evt. kunne blive pavirket af
stej. Det vurderes, at pavirkningen af en evt. forstyr-
relse af fouragerende fugle vil veere lille. Dette fordi
indvider af almindelig ryle let kan fortraekke til naert-
liggende omrader f.eks gst-sydast for omradet over
mod Skibsted Fjord.

Driftfasen

Da der ikke inddrages yngle, raste eller fouragerings
omrader ved anlaegsprojektet, vurderes pavirkningen
i driftsfasen som vaerende ubetydelig.

Afvaergeforanstaltninger
Se afsnit 7.9
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Bilag IV- arter

| efterfolgende falger en beskrivelse af relevante
bilag IV-arter. De relevante bilag IV-arter er fundet

pa grundlag af gennemgang af alle bilag IV-arter for
mulig forekomst i omradet. Derefter er der en konkret
vurdering af relevante arter. Beskrivelse og konkret
vurdering er lavet ud fra forvaltningsplaner, DMU s
gennemgang af bilag IV-arter, information fundet pa
Miljgstyrelsen og Naturstyrelsens hjemmeside.

Der er ikke observeret bilag IV-arter i anleegsomradet
i henhold til miljgportalens oplysninger.

Arter, der ikke foretaget en naermere vurdering pa

*  Arter der ikke lever i den del af landet og i
naturtypen i anleegomrade eller i naturtyper i
naerheden.
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Pattedyr Fisk
Alle arter af flagermus Snaebel
Hasselmus
Birkemus Padder
Odder Stor vandsalamander
Marsvin Klokkefra
Alle arter af hvaler Legfre

. Lovire
Hvirvellgse dyr Shiineridat e
Bred vandkaly Springfre
Lys skivevandkalv Strandtudse
Eremit Grenbroget tudse

Sortplettet blafugl
Gren mosaikguldsmed

Stor keerguldsmed
Gren kalleguldsmed

Tykskallet Malermusling

Figur nr. 46 oversigt over bilag-1V arter (Miljgstyrelsen, 2020).
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7.6.1 Konkret vurdering af relevante bilag IV-arter
Spidsnudet fro og strandtudse

Anlaegs- og driftsfasen

| anleegsomradet og i neerheden af omradet findes,
der ikke vandhuller. Aben strand og strandskraent er
ikke spidssnudet frg og strandtudses yngleomrade og
primaere leve og rasteomrade.

Der vurderes, at veere en ubetydelig pavirkning af
spidssnudet frg og strandtudse i bade anleegs- og
driftfase.

Markfirben

Anlaegs- og driftsfase

Ansggningstraekning bestar af eksisterende kystbe-
skyttelse kystskraent og lidt klithede. Streekningen er
ligeledes et dbent vindeksponeret ofte kgligt omrade.
Det vurderes, at anlaegsomradet ikke vil veere mark-
firbens yngleomrade der primaert og leve- og raste-
omrade. Derfor vurderes projektets drifts og anlaegs-
fase, at have en ubetydelig pavirkning af markfirben.

Odder

Anlaegs- og driftsfase

Odder vurderes ikke at ville yngle i anlaegsomradet
eller i umiddelbar naerhed af anlaegsomradet. | an-
lzegsomradet eller naerheden af anlaegomradet er der
ikke et vandlgbssystem/vadomrade, der vil vaere od-
ders foretrukkende leveomrade. Det vurderes derfor,
at anleegsprojektet hgjst vil forstyrre rastende oddere,
der let kan fortreekke til andre omrader. Det vurderes
samlet, at projektets anlaegs- og driftsfase vil have en
ubetydelig pavirkningen af odder.
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Vandflagermus og sydflagermus

Anlaegs- og driftsfase

Der kan veere hule traeer, og der er bebyggelse i
naerheden af anlaegsomradet, som kan vaere vandfla-
germus yngle- og opholdsomrader. Anlaegsomradet
er ikke et karakteristisk mosaiklandskab med abent
landskab, skov, vandlgb og sger, som er vand- og
sydflagermus foretrukne jagtomrade. Dog kan det
ikke udelukkes, at vandflagermus benytter anlaegs-
omradet (skovkant, skraent med greesvegetation og
hav) som jagtomrade (ledelinje).

Anlaegsarbejdet foregadr om dagen og ikke om natten,
som er vandflagermus foretrukne jagtperiode.

Der faeldes ikke treeer i projektet, eller endres i lede-
linjen langs skovkanten/ skreenten langs fjorden.

| anlaegsperioden kan der ved forekomst af vand-
flagermus ikke udelukkes at ske en pavirkning af
jagtomrade. Pavirkningen vil besta i en tidsbegraenset
forstyrrelse. Det vurderes samlet, at pavirkningen er
uden veesentlig betydning, da anlaegsarbejdet foregar
i dagstimerne, og flagermusene kan fortraekke til
andre jagtomrader i neerheden.

Der vurderes en ubetydelig pavirkning af vandflager-
mus i driftsfasen.

Marsvin

Anlaegs- og driftsfase

Hvis marsvin skulle forekomme i naerheden af
anleegsomradet, vurderes der ikke at vaere nogen
pavirkning fra anleegsprojektet. Dette fordi anlaegs-
projektet primaert forgar pa land og pa seterritoriet

med lavt vand, og der rammes ikke i anlaegsprojektet.

Driftsfasen vurderes uden betydning for marsvin, da
anleegget etableres pa skreenten, eksisterende strand
og lidt klithedeomrade..
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Birkemus

Ifelge Danmark udbredelseskort i handbog om dyre-
arter pa habitatdirektivets bilag IV for de forskellige
bilag IV arter kan birkemus evt. forekomme i eller i
nzerheden af anlaegsomradet for den gnskede kyst-
beskyttelse af Helligs@ Drag sommerhusomrade.

Der hvor stenkastningen etableres er skreent og hede
eksponeret for pavirkning af fiordvand i stormsituatio-
ner. Omradet vurderes derfor ikke, at veere leve- eller
dvaleomrade for birkemus. Derved vurderes etab-
lering af stenkastning og dige at have en ubetydelig
pavirkning af birkemus.

Anleegsomrade skal evt. undersgges/vurderes
naermere for forekomst af birkemus. Dette kun hvis
Thisted Kommune stiler krav derom.

Den restende del af projektet vurderes at have en
ubetydelig pavirkning af birkemus.
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7.7 Vurdering af andre pavirkninger

7.7.1 Resuser og affald

Der vil ikke veere affald fra det tilferte materiale, da
der er sten, muld og grus, der indgar i anlaegskon-
struktionerne. Fiberdug vil veere gravet ned til erosi-
onssikker dybde. Séaleenge stenkastningen vedlige-
holdes, vil fiberduren ikke blive blotlagt.

7.7.2 Pavirkning af terrestrisk natur

Anlaegs- og driftsfase
Se afsnitnr. 7.5.7

Kystmorfologisk pavirkning af terrestrisk natur

Anlaegs- og driftsfase

Da pavirkningen fra sedimentvandring vurderes som

minimal, vurderes pavirkningen af eksisterende terre-
striske natur pa nabostreekninger at vaere ubetydelig.

7.7.3 Pavirkning af marinbiologi

Anlaegs- og driftsfase

Det afgravede materiale i forbindelse med etab-
leringen af stenkastningen vurderes at veere rent.
Jordmateriale og sand vil blive lagt ud pa strand-
planet. Sandet vil indga som et naturligt element i
strandprofilet som en slags fodring.

Pavirkningen af marinbiologien i anlaegs- og driftsfa-
sen vurderes pa det foreliggende grundlag at veere
lille.

7.7.4 Pavirkning af vandplaner

Anlaegs -og driftsfase

Anlaegs og driftsfasen pavirker ikke vandkvaliteten
pa sgterritoriet, idet der ikke vil vaere udledninger af
suspenderede stoffer eller affaldsmaterialer, der kan
pavirke vandkvaliteten. Dermed vil der ikke vaere en
pavirkning af malsaetningerne for vandplanerne.

Ansggning vedr kystbeskyttelse Helligsg Drag

7.7.5 Pavirkning med stgj og stov

Anlaegs- og driftsfase

| anlaegsfasen vil der vaere tale om stgj fra en grave-
maskine og lastbiler der kommer med sten, muld og
grus, samt sten og ler der lzegges i depot, leeses af
og laegges pa plads.

De naermeste sommerhuse vil kunne opleve en stgj-
maessig forstyrrelse i anlaegsperioden.

Anlaegsarbejdet vil forega i dagtimerne og overholde
geeldende regler vedr. regulering af anleegsstgj.

7.7.6 Pavirkning af kabler

Der er den 15/8 - 2020 er foretaget en sagning
i LER. Der er ikke fundet ledninger eller kabler i
anlaegsomradet.

7.7.7 Landskabelig pavirkning

Stenkastninger

Allerede etablerede stenkastninger og ansggte ny
stenkastninger vurderes lokalt at have en moderat
landskabelig pavirkning, da en stenkastning er en
konstruktion, som ikke er naturlig i strandmiljget.
Stranden bestar i forvejen af sten, hvilket i et vist
omfang kompenserer for stenkastningernes negative
landskabelige pavirkning. Stenkastningen ved diget
vil have et ensartet udseende (optimeret stenkast-
ningskonstruktion) og dermed ikke fremsta rodet, hvil-
ket vil reducere en negativ landskabelig pavirkning.
Ses der pa den samlede pavirkning i forhold til stran-
dene ved Nissum Bredning, vurderes den landska-
belige pavirkning som lille, idet det drejer sig om en
mindre kyststraekning.
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7.8 Konklusion pa natur- og
miljepavirkninger

Der vurderes en potentiel af pavirkning af alm. ryle
og andre ynglefugle fra stgj i anleegsfasen, safremt
anleeggelsen foretages i yngleperioden.

Der vurderes en evt. lille lokal pavirkning af den
marine naturtyper bugter og vige og sandbanker som
folge af en fremadrettet uddybning som fglge af etab-
lering af stenkastning

Samlet set vurderes pavirkningen ikke, at have
betydning for de pagaeldende marine naturtypers
bevaringsstatus.

Pavirkningen af birkemus ved etableringen af land-
veerts dige skal evt. undersgges naermere.

Ellers vurderes der ikke nogen vaesentlig pavirkning
af Natura 2000-omraders naturtyper og arter, bilag
[V-arter, beskyttet natur (§3) samt gvrig natur og arter
i projektets anlaegs- og driftsfase jf. begrundelser i
afsnit 7,5 og 7.6.

Der vurderes ingen pavirkning af vandplaner, kultur-
historiske fortidsminder, drikkevandsinteresseom-
rader. Der vurderes ingen pavirkning fra affald eller
udledninger.

Omradet er ikke registreret som forurenet omrade ,
men er udpeget til prgvetagning i tht. jordforurening.

Allerede etablerede stenkastning og ansggte nye
stenka stninger vurderes lokalt at have en moderat
landskabelig pavirkning. Ses der pa den samlede
pavirkningen i forhold til strandene ved Nissum
Bredning, vurderes den landskabelige pavirkning som
lille, idet det drejer sig om en mindre kyststraekning.
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| anlaegsfasen vurderes der, at vaere en moderat
pavirkning af feerdselen langs stranden pga. arbejde
med maskiner.

| driftsfasen vurderes der ubetydelig pavirkning af
feerdslen langs stranden, da feerdslen naturligt vil
folge sti pa diget.

7.8.1 Vurdering i forhold til specifik lovgivning

Vurdering i forhold til BEK nr. 1062 af 8. august
2018

Det vurderes pa det forliggende grundlag, at projek-
tet kan gennemfgres uden at skade/ have vaesentlig
pavirkning af det internationale naturbeskyttelses-
omrade under hensyn til bevaringsmalsaetningen for
dette omrade.

Begrundelse

Se vurderinger og konklusioner af pavirkningen
pa Natura 2000-omrade, samt vand- og Natura
2000-planer, se afsnit. 7.5.

Vurdering i forhold til habitatdirektivets bilag
IV-arter

Det vurderes pa det foreliggene grundlag, at projektet
ikke beskadiger eller gdelaegger yngle- eller raste-
omrader i det naturlige udbredelsesomrade for de
dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag 1V,
litra a), eller adelaegger de plantearter, som er opta-
get i habitatdirektivets bilag IV, litra b) i alle livssta-
dier, safremt de anbefalede afvaergeforanstaltninger
overholdes. jf. dog forbehold for evt. ekstra vurdering
af pavirkning af birkemus af landveerts dige.

Begrundelse
Se vurdering af bilag IV-arter, se afsnit. 7.6.

7.9 Afvaergeforanstaltninger
Af hensyn til fugle pa Natura 2000 udpegningsgrund-
laget og fugle uden for udpegningsgrundlaget ma der

ikke foretages anleegsarbejde i perioden 1. april - 15
juli.
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8. Ejerforhold

Implicerede matrikler i projektet fremgar af figur nr. 47 og 48.

Ans@gning vedr kystbeskyttelse Helligso Drag
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Figur nr 47 viser matrikler impliceret i projektet
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Matrikel

Ejerlav

Ejer

11f

Helligsg By, Helligsg

Helligsg Drags Grundejerforening

12ad

Helligsg By, Helligsg

Helligsg Drags Grundejerforening

3u

Helligsg By, Helligsg

Helligsg Drags Grundejerforening

16s

Helligsg By, Helligsg

Helligsg Drags Grundejerforening

10at

Helligsp By, Helligsg

Helligsg Drags Grundejerforening

6al

Helligsg By, Helligsg

Helligsg Drags Grundejerforening

Figur nr 48 viser ejere af matrikler impliceret i projektet
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Foto nr. 1 Foto taget af Kyst-havneviden den 29. marts 2020 imellem 11:00 og 11:30 Foto nr. 2 Foto taget af Kyst-havneviden den 29. marts 2020 imellem 11:00 og 11:30
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Foto nr. 3 Foto taget af Kyst-havneviden den 29. marts 2020 imellem 11:00 og 11:30 Foto nr. 4 Foto taget af Kyst-havneviden den 29. marts 2020 imellem 11:00 og 11:30
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Foto nr. 5 Foto taget af Kyst-havneviden den 29. marts 2020 imellem 11:00 og 11:30 Foto nr. 6 Foto taget af Kyst-havneviden den 29. marts 2020 imellem 11:00 og 11:30
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Foto nr. 7 Foto taget af Kyst-havneviden den 29. marts 2020 imellem 11:00 og 11:30 Foto nr. 8 Foto taget af Kyst-havneviden den 29. marts 2020 imellem 11:00 og 11:30
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Foto nr. 9 Foto taget af Kyst-havneviden den 29. marts 2020 imellem 11:00 og 11:30 Foto nr. 10 Foto taget af Kyst-havneviden den 29. marts 2020 imellem 11:00 og 11:30

Jan 2020
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Foto nr. 11 Foto taget af Kyst-havneviden den 29. marts 2020 imellem 11:00 og 11:30 Foto nr. 12 Foto taget af Kyst-havneviden den 29. marts 2020 imellem 11:00 og 11:30

Jan 2020
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Foto nr. 14 Foto taget af Kyst-havneviden den 29. marts 2020 imellem 11:00 og 11:30

Jan 2020
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Foto nr. 15 Foto taget af

-

Kyst-havneviden den 27. maj 2020 imellem 9:00 og 10:00

Foto nr. 16 Foto taget af Kyst-havneviden den 27. maj 2020 imellem 9:00 og 10:00

Jan 2020
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Foto nr. 17 Foto taget af Kyst-havneviden den 27. maj 2020 imellem 9:00 og 10:00 Foto nr. 18 Foto taget af Kyst-havneviden den 27. maj 2020 imellem 9:00 og 10:00
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Foto nr. 19 Foto taget af Kyst-havneviden den 29. marts 2020 imellem 11:00 og 11:30

Jan 2020

Foto nr. 20 Foto taget af Kyst-havneviden den 29. marts 2020 imellem 11:00 og 11:30
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Foto nr. 21 Foto taget af Kyst-havneviden den 27. maj 2020 imellem 9:00 og 10:00 Foto nr. 22 Foto taget af Kyst-havneviden den 29. marts 2020 imellem 11:00 og 11:30

Jan 2020
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Foto nr. 23 Foto taget af Kyst-havneviden den 29. marts 2020 imellem 11:00 og 11:30

Jan 2020
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1. Projektorientering
Nezerveerende projekt omhandler kystsikring ved Helligsg drag. Der skal
etableres stenkastning for at reducere erosion af kystskraenten. Oversigt
over omrade er vist pa Figur 1, markeret med gult.

Figur 1 Ortofoto af projektlokation (Google Earth)

Den nye stenkastning skal placeres ved den bl3 linje vist p& Figur 2.

Figur 2 Matrikeloversigt (bl& markering illustrerer ny stenkastning)

2. Overordnede funktionskrav
2.1. Levetid

Stenkastning Minimum 50 &r

2.2. Naturlaster
Der anvendes fglgende naturlaster:



2.3.

3.1.

3.2.

4.2.

Tabel 1 Naturlaster

Naturlast fra bglger Relevant for stenkastningen
Stenkastning
Der er fglgende krav til stenkastningen:
Acceptabelt skadesniveau daeksten, Sq 2,0
Permeabilitetskoefficient (Van der Meer), P 0,1

Projekteringsgrundlag

Der projekteres efter de faelleseuropaeiske normer "Eurocodes”, med tilhg-
rende nationale annekser. Endvidere anvendes “"The Rock Manual” samt
"Coastal Engineering Manual”.

Projekteringsklasser
Der anvendes de fglgende formelle projekteringsklasser:

Tabel 2 Projekteringsklasser
Konsekvensklasse CC2, Kz; = 1.00 (Normal) DS/EN 1990 DK NA
(2013, Tabel B1)

Geoteknisk kategori II (Normal) DS/EN 1997-1 DK NA
(2013, K.3)
Kontrolklasse Normal, y; = 1.00 DS/EN 1990 DK NA

(2013, Tabel F4)

Referencesystemer
Der anvendes de fglgende referencesystemer, hvor intet andet er angivet:

Tabel 3 Referencesystem

Koordinatsystem DKTM3 Projektvalg
Kotesystem Dansk Vertikal Reference 1990 Projektvalg
(DVR90)

Stedlige forhold

Fristreek

Fristraek beregnes for at kunne fastszette, hvilken bglgehgjde der vil fore-
komme ved stenkastningen. Det frie straek er som vist i tabellen nedenfor.

deg -
150 17
180 11
210 13
240 12
270 11
Vandstand

Der benyttes en returperiode for ekstrem hgjvandstand p& 50 &r. Der er
hentet vaerdier for Lemvig Havn fra Kystdirektoratets hgjvandsstatistikker
fra 2017. Den danske havnelods giver veerdier for forskel mellem middel-
hgjvande og middellavvande i Lemvig Marina, der ligger syd for omradet.



4.2.1.

4.3.

Tabel 4 Vandstand

Hgjvande returperiode 50 ar Viso=1,92 m
Havvandstigning, +50 ar VS50 = Ca. +0,5 m
Total vandstand, +50 ar TVis0= 2,42 m
Hgjvandstand, 20 rs HV = 1,85 m
Ekstrem lavvandstand LV=-0,8m
Vindforhold

Vindforholdene er relevante at vurdere i forhold til vurdering af bglgeforhol-
dene. I henhold til det falleseuropaeiske normsystem Eurocode, kan fgl-
gende basis vindhastighed antages.

Tabel 5 Vind
Basisvindhastighed Vpo = 24m/s DS/EN 1991-1-4 DK NA (2010,
4.2 (1)P)

Ud fra ovenst8ende basisvindhastighed kan den designgivende vindha-
stighed fastsaettes. De kritiske vindretninger for omradet ligger fra 180 gra-
der til 360 grader, svarende til vindretninger fra S til N (vestlige retninger).
Af tabellen nedenfor fremgdr en samlet oplistning af de designgivende vind-
hastigheder for omradet opdelt efter vindretning.

Tabel 6 Ekstreme vindhastigheder for omradet i henhold til DS/EN 1991-1-
4 (2007)

0 %, Ter.cat. z @ Vi
deg - - m - m/s
150 0.80 I 0.01 1.17 22.5
180 0.80 I 0.01 1.17 22.5
210 0.80 I 0.01 1.17 22.5
240 0.90 I 0.01 1.17 25.3
270 1.00 I 0.01 1.17 28.1

Bgolgeforhold

Bglgeforhold fastsaettes ud fra fristraekberegninger, hvor bglger fastsaettes
ud fra en kombination af leengden, hvorover vinden virker, vanddybden samt
den ekstreme vindhastighed for en given retning. Af Tabel 7 fremgar eks-
treme bglgetilstande fordelt pa vindretninger.

Tabel 7 Ekstreme bglgetilstande for omradet

(7} Vm h F g H T,
deg m/s m km m S
150 225 2 17 1,3 4,6
180 22.5 2 11 1,3 4,1
210 22,5 2 13 1,3 4,3
240 25.3 2 12 1,3 4,4
270 28.1 2 11 1,3 4,6

Af Tabel 7 fremgar det, at bglgerne bliver dybdebegraenset til ca. 0,55*dyb-
den og giver derfor den samme bglgehgjde for alle vindretninger. Dybden



4.4.

6.2.

fastseettes til total vandstand +2,42 m (+50 &r), som giver bglgehgjde Hs
pdca.1,3m.

Sedimenttransport

Ifglge Kystdirektoratets Kystatlas er sedimentransporten i omradet sydgst-
gdende. Dette kan tydeligt ses pa ortofotos af omradet, hvor der ligger
stgrre sandmaengde pd vestlige side af de eksisterende hgfder, end p8 gst-
lige side.

Materialer
Der anvendes vandbygningssten (rene materialer) iht. DS/EN 13383-
1:2003.

Referencer
Supplerende projekteringsgrundlag
Anvendes hvor formelt projekteringsgrundlag ikke er daekkende

BS 6349-1 (2000). Maritime structures — Part 1: Code of practice for general
criteria.

CEM (2002). Coastal Engineering Manual. Engineer Manual 1110-2-1100.
Washington, D.C: U.S. Army Corps of Engineers.

CIRIA C683 (2007). The Rock Manual: The use of rock in hydraulic engi-
neering. 2. udgave.

DS/EN 13383-1 (2003). Tilslagsmaterialer — Vandbydningsten Del 1:
Specifikation. 2. udgave.

@vrige projektforudsaetninger
* Hgjvandsstatistikker (2017). Hgjvandsstatistikker 2017 Kystdirek-
toratet
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1. Projektorientering
Neaerveerende projekt omhandler etableringen af en betontrappe i kystsikring
ved Helligsg drag. Der skal etableres stenkastning for at reducere erosion af
kystskraenten og heri gnskes en betontrappe. Oversigt over omrade er vist
pa Figur 1, markeret med gult.

Figur 1 Ortofoto af projektlokation (Google Earth)

Endelige placering af trappen anvises af Kyst-havneviden, den nye stenkast-
ning er placeret ved den bl3 linje vist pa Figur 2.

Figur 2 Matrikeloversigt (bld markering illustrerer ny stenkastning)

2. Overordnede funktionskrav
2.1. Levetider
Tabel 2.1 Levetid
Beton trappe 50 &r



2.2.

2.3.

2.4.

3.1.

3.2.

Laster
Der anvendes fglgende laster:

Tabel 2.2 Naturlaster
Naturlast fra baglger Relevant for betonflade

Tabel 2.3 Nyttelaster
Nyttelast 2,5 kN/m?

Geometri og udformning
Tabel 2.4 Geometri og udformning

Trappe materiale Lgftearmeret beton fliser
Bredde af trappe 3m

Kote for top af trappe +2,6 m (DVR90)
Kote for bund af trappe +0,2 m (DVR90)

Betonfliser i trappe
Fliserne i betontrappen dimensioneres sd vaegt og stgrrelse svare til den
gvrige stenkastnings daeksten.

Tabel 2.5
Acceptabelt skadesniveau daeksten, Sq 2,0
Permeabilitetskoefficient (Van der Meer), P 0,1

Projekteringsgrundlag

Der projekteres efter de faelleseuropaeiske normer "Eurocodes", med tilhg-
rende nationale annekser. Endvidere anvendes "The Rock Manual” samt
"Coastal Engineering Manual”.

Projekteringsklasser
Der anvendes de fglgende formelle projekteringsklasser:

Tabel 3.1 Projekteringsklasser
Konsekvensklasse CC2, Kp; = 1.00 (Normal) DS/EN 1990 DK NA
(2013, Tabel B1)

Geoteknisk kategori II (Normal) DS/EN 1997-1 DK NA
(2013, K.3)
Kontrolklasse Normal, y; = 1.00 DS/EN 1990 DK NA

(2013, Tabel F4)

Referencesystemer
Der anvendes de fglgende referencesystemer, hvor intet andet er angivet:

Tabel 3.2 Referencesystem

Koordinatsystem DKTM3 Projektvalg

Kotesystem Dansk Vertikal Reference 1990 Projektvalg
(DVR90)



3.3.

4.2.

4.3.

4.4.

Greensetilstande
Folgende greensetilstande vurderes i henhold til DS/EN 1990:

. Brudgraensetilstand (ULS)

Stedlige forhold

Frit streek

Frit straek beregnes for at kunne fastszette, hvilken bglgehgjde der vil fore-
komme ved stenkastningen. Det frie straek er som vist i tabellen nedenfor.

Tabel 4.1
deg -
150 17
180 11
210 13
240 12
270 11

Vandstand

Der benyttes en returperiode for ekstrem hgjvandstand pa 50 ar. Der er
hentet vaerdier for Lemvig Havn fra Kystdirektoratets hgjvandsstatistikker
fra 2017. Den danske havnelods giver veerdier for forskel mellem middel-
hgjvande og middellavvande i Lemvig Marina, der ligger syd for omradet.

Tabel 4.2 Vandstand

Hgjvande returperiode 50 ar Viso = 1,92 m

Havvandstigning, +50 ar VSi50 = Ca. +0,3 m

Total vandstand, +50 ar TVis0= 2,22 m

Hgjvandstand, 20 ars HV = 1,85 m

Ekstrem lavvandstand LV =-0,8 m
Geoteknik

Der er ikke oplysninger noget geoteknik op straekningen.

Det forudsaettes underliggende materialer er tilstraekkelige til at bzere trap-
pens last og at der ikke vil opsta ssetninger.

Vindforhold

Vindforholdene er relevante at vurdere i forhold til vurdering af bglgeforhol-
dene. I henhold til det feelleseuropaiske normsystem Eurocode, kan fgl-
gende basis vindhastighed antages.

Tabel 1.3 Vind
Basisvindhastighed Vpo = 24m/s DS/EN 1991-1-4 DK NA (2010,
4.2 (1)P)

Ud fra ovenstdende basisvindhastighed kan den designgivende vindha-
stighed fastsaettes. De kritiske vindretninger for omradet ligger fra 180 gra-
der til 360 grader, svarende til vindretninger fra S til N (vestlige retninger).



4.5.

4.6.

Af tabellen nedenfor fremgar en samlet oplistning af de designgivende vind-
hastigheder for omradet opdelt efter vindretning.

Tabel 4.4 Ekstreme vindhastigheder for omradet i henhold til DS/EN 1991-
1-4 (2007)

0 5, Ter.cat. z cr Vi
deg - - m - m/s
150 0.80 I 0.01 1.17 22.5
180 0.80 I 0.01 1.17 22.5
210 0.80 I 0.01 1.17 22.5
240 0.90 I 0.01 1.17 25.3
270 1.00 I 0.01 1.17 28.1

Bglgeforhold

Bglgeforhold fastsaettes ud fra fristreekberegninger, hvor bglger fastsaettes
ud fra en kombination af leengden, hvorover vinden virker, vanddybden samt
den ekstreme vindhastighed for en given retning. Af Tabel fremgar eks-
treme bglgetilstande fordelt pa vindretninger.

Tabel 4.5 Ekstreme bglgetilstande for omradet

(7] Vi h F g5 H T,
deg m/s m km m S
150 22.5 2 17 1,3 4,6
180 22.5 2 11 1,3 4,1
210 22,5 2 13 1,3 4,3
240 253 2 12 1,3 4,4
270 28.1 2 11 1,3 4,6

Af Tabel fremgar det, at bglgerne bliver dybdebegreaenset til ca. 0,55*dyb-
den og giver derfor den samme bglgehgjde for alle vindretninger. Dybden
fastsaettes til total vandstand +2,42 m (+50 &r), som giver bglgehgjde Hs
pdca.1,3m.

Sedimenttransport

Ifolge Kystdirektoratets Kystatlas er sedimentransporten i omradet sydgst-
gaende. Dette kan tydeligt ses pa ortofotos af omrddet, hvor der ligger
stgrre sandmaengde pa vestlige side af de eksisterende hgfder, end pa @st-
lige side.

Materialer
Beton
Udgangspunktet for ny beton er som angivet herunder.

Tabel 5.1 Betonspecifikationer

Specifik tyngde ¥ = 25 kN/m? DS/EN 1991-1-1 FU (2010,
Tabel A.1)

Trykstyrke for = 40 MPa Teknisk Stdbi (2011, Tabel 5.1)

Elasticitetsmodul E.m = 35 GPa DS/EN 1991-1-1 FU (2010, Tabel
3.1)

Cementstyrke min. 42,5 Teknisk Stabi (2011, Tabel 5.1)



6.2.

Eksponeringsklasse XS3 DS/EN 1992- FU (2013, Tabel

4.1)

Miljgklasse Ekstra aggressiv DS/EN 1992- FU (2013, Tabel 4.1
NA)

Dzeklag Chom = (40 +5)mm DS/EN 1992- FU (2013, Tabel
4.4N NA, 4.4.1.3 (1)P)

Armering Ny tentor (Y) Designtradition

Armeringsstyrke fyx = 550 MPa Designtradition

Referencer
Projekteringsgrundlag
Anvendes hvor formelt projekteringsgrundlag ikke er daekkende

Gezldende eurocode.

BS 6349-1 (2000). Maritime structures — Part 1: Code of practice for general
criteria.

CEM (2002). Coastal Engineering Manual. Engineer Manual 1110-2-1100.
Washington, D.C: U.S. Army Corps of Engineers.

CIRIA C683 (2007). The Rock Manual: The use of rock in hydraulic engi-
neering. 2. udgave.

DS/EN 13383-1 (2003). Tilslagsmaterialer — Vandbydningsten Del 1:
Specifikation. 2. udgave.

@vrige projektforudseetninger
e Hgjvandsstatistikker (2017). Hajvandsstatistikker 2017: Kystdirek-
toratet
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Miljevurderingsbekendtggrelsen, Bek. 59 af 2019

Bilag 1. Ans@ggningsskema

Basisoplysninger

Tekst

Projektbeskrivelse (kan vedlaegges)

Se vedlagte ansggning

Navn, adresse, telefonnr. og e-mail pa byg-
herre

Grundejerforeningen ved Helligsg Drag, Sydthy v formand Peder Boudigaard Niel-
sen

Navn, adresse, telefonnr. og e-mail pa kon-
taktperson

Kyst-havneviden v Henrik Steinecke Nielsen, Havnegade 14 7620 Lemvig, tlf.
26700215, email: khv@kyst-havneviden.dk

Projektets adresse, matr. nr. og ejerlav. For
havbrug angive anlaeggets geografiske pla-

cering angivet ved koordinater for havbru-

gets 4 hjgrneafmaerkninger i bredde/lengde
(WGS-84 datum)

11f, 12ad, 3u,16s,10at,6al - Helligsg By, Helligsg

Projektet bergrer fglgende kommune eller
kommuner

(omfatter savel den eller de kommuner,
som projektet er placeret i, som den eller de
kommuner, hvis miljg kan teenkes pavirket
af projektet)

Thisted kommune

Oversigtskort i malestok eks. 1:50.000 —
Malestok angives. For havbrug angives an-
leggets placering pa et sgkort.

Se bilag i dette dokument

Kortbilag i malestok 1:10.000 eller 1:5.000
med indtegning af anleegget og projektet
(vedleegges dog ikke for straekningsanlag)

Malestok angives:1:5000, se bilag i dette dokument

Forholdet til VVM reglerne

Ja | Nej

Er projektet opfart pa bilag 1 til lov om
miljgvurdering af planer og programmer og
konkrete projekter (VVM).

X Huvis ja, er der obligatorisk VVM-pligtigt.
Angiv punktet pa bilag 1:




Er projektet opfart pa bilag 2 til lov om X Hvis ja, angiv punktet pa bilag 2:
miljgvurdering af planer og programmer og 10k

konkrete projekter (VVM).

Projektets karakteristika Tekst

1. Hvis bygherren ikke er ejer af de arealer,
som projektet omfatter angives navn og
adresse pa de eller den pageeldende ejer,
matr. nr og ejerlav

Bygherre er ejer af alle arealer, som projektet omfatter, Se figur nr. 47 i ans@g-
ningsmateriale

2. Arealanvendelse efter projektets realise-
ring. Det fremtidige samlede bebyggede
areal i m?

Det fremtidige samlede befeastede areal i
m2

Nye arealer, som befastes ved projektet i
2
m

Der etableres ikke bebyggelse eller etableres befaestet areal.

3. Projektets areal og volumenmaessige ud-
formning

Er der behov for grundvandssankning i
forbindelse med projektet og i givet fald
hvor meget i m

Projektets samlede grundareal angivet i ha
eller m?

Projektets bebyggede areal i m?
Projektets nye befaestede areal i m?

Projektets samlede bygningsmasse i m®

Samlet totalinddragel ca. 6285m2
Den synlige arealinddragelse vil vaere pa ca. 4200 m2

Der ikke behov for grundvandsaenkning




Projektets karakteristika Tekst

Projektets maksimale bygningshgjde i m

Beskrivelse af omfanget af eventuelle ned-
rivningsarbejder i forbindelse med projek-
tet

4. Projektets behov for rastoffer i anlegspe- | For projektets behov for rastoffer, se ogsa figur nr. 15 i ansggningsmateriale
rioden
Der tilfares i alt til stenkastning
Rastofforbrug i anleegsperioden pa type og | Fiberdug 8193 m2

maengde: Rallag 29 til 25 cm i alt 3346 m3
Deeksten @30 til @100 i alt 4411 m3
Vandmangde i anleegsperioden
Der tilfgres til i alt til betontrapper
Affaldstype og mangder i anlaegsperioden Fiberdug 150 m2

Rallag @9 til 25 cm i alt 66 m3

Spildevand til renseanlaeg i anlegsperioden | Betonlag 14 m3

Betontrin L1m, DO,5m, HO,15m i alt 72 stk.
Spildevand med direkte udledning til vand-

lab, sger, hav i anleegsperioden Der er ikke affaldsprodukter i anleegsperioden, med undtagelse af evt. lidt rester af
geotekstil, som fiernes fra anleegsomradet. Der vil ikke veere affald eller udledninger

Handtering af regnvand i anleegsperioden til havvand, vandlgb eller sger.

Anlzgsperioden angivet som mm/aa — Der skal ikke bruges vand til anleegsprojektet. Spildevand er derfor ikke relevant.

mm/aa

Regnvand vil naturligt synke i undergrunden uden at blive forurenet af resurserne,
der benyttes i anleegsprojektet.

Anlaegsperioden for etape 1 vil forhabentlig ligge fra 1/10 — 30/12 2021 og gerne tid-
ligere, hvis der foreligger en tilladelse.




Projektets karakteristika

Tekst

5. Projektets kapacitet for sa vidt angar
flow ind og ud samt angivelse af placering
og opbevaring pa kortbilag af rastoffet/pro-
duktet i driftsfasen:

Rastoffer — type og maengde i driftsfasen

Mellemprodukter — type og mangde i
driftsfasen

Feerdigvarer — type og mangde i driftsfasen

Vand — mengde i driftsfasen

Stenkastning og dige skal vedligeholdes, dvs der skal evt. tilfgres ekstra sten, eller
sten skal leegges pa plads efter ved en storm at veere flyttet ud pa stranden eller
starten af sgterritoriet.

6. Affaldstype og mengder, som felge af
projektet i driftsfasen:

Farligt affald:
Andet affald:
Spildevand til renseanlag:

Spildevand med direkte udledning til vand-
lab, sg, hav:

Handtering af regnvand:

Anleegget bestar af ral, sten, jord samt geotekstil. Hvis anlaegget ikke vedligeholdes,
kan der evt. veere geotekstil, der i storme bliver revet lgs og dermed vil veere et af-
faldsprodukt af driftsfasen. Normalt vil der i en evt. tilladelse veere et krav om at
stenkastningen holdes vedlige. Hvis krav i evt. tilladelse overholdes vil risiko for af-
fald fra geotekstil veere lille.

Projektets karakteristika | Ja | Nej

Tekst

7. Forudsatter projektet X
etablering af selvstendig
vandforsyning?




Projektets karakteristika

Ja

Nej

Tekst

8. Er projektet eller dele af
projektet omfattet af stan-
dardvilkar eller en branche-
bekendtgarelse?

9. Vil projektet kunne

overholde alle de angivne
standardvilkar eller krav i
branchebekendtgarelsen?

10. Er projektet eller dele
af projektet omfattet af
BREF-dokumenter?

11. Vil projektet kunne
overholde de angivne
BREF-dokumenter?

12. Er projektet eller dele
af projektet omfattet af
BAT-konklusioner?

13. Vil projektet kunne
overholde de angivne
BAT-konklusioner?

Hvis "ja" angiv hvilke. Hvis "nej" ga til punkt 10

Hvis "nej" angives og begrundes hvilke vilkar, der ikke vil kunne overholdes.

Hvis "ja" angiv hvilke. Hvis "nej" ga til pkt. 12.

Hvis "nej" angives og begrundes hvilke BREF-dokumenter, der ikke vil kunne overholdes.

Hvis "ja" angiv hvilke. Hvis "nej" ga til punkt 14.

Hvis "nej" angives og begrundes hvilke BAT-konklusioner, der ikke vil kunne overholdes.

14. Er projektet omfattet af | X Hvis "ja" angives navn og nr. pa den eller de pagaeldende vejledninger eller bekendtggrelser

en eller flere af Miljgstyrel- Anlaegsprojektet er omfattet af § 2 i bekendtggrelse nr. 844 af 23. juni 2017 om miljgregule-
sens vejledninger eller be- ring af visse aktiviteter.

kendtggrelser om stgj eller

eventuelt lokalt fastsatte

stgjgraenser?

15. Vil anlaegsarbejdet X Hvis "nej" angives overskridelsens omfang og begrundelse for overskridelsen

kunne overholde de even-
tuelt lokalt fastsatte vejle-
dende greenseverdier for
stgj og vibrationer?

Krav i forskrift for stgjende og stgvende aktiviteter i forbindelse med bygge- og anlaegsar-
bejde af 3. november 2010 vil blive overholdt.

Herunder falgende punkter




Projektets karakteristika

Ja

Nej

Tekst

16. Vil det samlede projekt,
nar anlaegsarbejdet er ud-
fart, kunne overholde de
vejledende graenseverdier
for stgj og vibrationer?

17. Er projektet omfattet
Miljgstyrelsens vejlednin-
ger, regler og bekendtgg-
relser om luftforurening?

1. Stgjende og stavende aktiviteter ma kun finde sted pa hverdage fra mandag til fredag
mellem kl. 7.00 og 18.00. Thisted Kommune afggr i tvivistilfeelde, hvad der er stgjende og
stgvende aktiviteter. Thisted Kommune kan stille vilkar om kortere driftstid end ovennaevnte
ved anmeldelse af midlertidige aktiviteter.

2. Ved anmeldelse af aktiviteter, der er omfattet af anmeldepligten, skal anmeldelsen ske pa
skema vedlagt som bilag, med mindre andet aftales med Thisted Kommune.

3. Valg af maskiner, arbejdsmetoder og indretning af arbejdsplads skal ske, s& omgivel-
serne generes mindst muligt af stev og stgj

Hvis "nej" angives overskridelsens omfang og begrundelse for overskridelsen
Der vil ikke veere stgj i driftsfasen (stenkastning og dige = fast kystbeskyttelseskonstruktion
af sten og jord)

Hvis "ja" angives navn og nr. pa den eller de pagaldende vejledninger, regler eller bekendtggrelser.
Hvis "nej" ga til pkt. 20.

18. Vil anlaegsarbejdet
kunne overholde de vejle-
dende graenseveardier for
luftforurening?

19. Vil det samlede projekt,
nar anlaegsarbejdet er ud-
fart, kunne overholde de
vejledende graenseverdier
for luftforurening?

Hvis "Nej" angives overskridelsens omfang og begrundelse for overskridelsen.

Hvis "Nej" angives overskridelsens omfang og begrundelse for overskridelsen.




Projektets karakteristika

Ja

| Nej

20. Vil projektet give an-
ledning til stavgener eller
ggede stavgener

| anlaegsperioden?
| driftsfasen?

21. Vil projektet give an-
ledning til lugtgener eller
ggede lugtgener

| anleegsperioden?

| driftsfasen?

22. Vil anleegget som fglge
af projektet have behov for
belysning som i aften og
nattetimer vil kunne oplyse
naboarealer og omgivel-
serne

| anlaegsperioden?

| driftsfasen?

23. Er anleegget omfattet af
risikobekendtgerelsen, jf.
bekendtgarelse om kontrol
med risikoen for starre
uheld med farlige stoffer
nr. 372 af 25. april 2016?

Tekst

Hvis "ja" angives omfang og forventet udbredelse.

Der vurderes at veere sa langt til beboelse fra anleegsarbejde med jord, at pavirkningen af
stav vil vaere minimal.

Hvis "ja" angives omfang og forventet udbredelse.

| anleegsfasen vil der kun veere lugt fra udstagdning fra gravemaskine og lastbiler. Det vurde-
res at der ikke vil veere ggede lugtgener. | driftsfasen vil der ligeledes kun veere lugt fra ud-
stgdning fra gravemaskine ved vedligeholdelse af anlaegget.

Hvis "ja" angives og begrundes omfanget.




Projektets placering Ja | Nej | Tekst

24. Kan projektet rummes inden for lokal- X Hvis "nej", angiv. Der ikke i formalet nevnt noget om kystbeskyttelse eller

planens generelle formal? feelles sikring mod oversvemmelse.

25. Forudseetter projektet dispensation fra X Hvis "ja" angiv hvilke:

geeldende bygge- og beskyttelseslinjer? | henhold til bekendtggrelsen nr. 1066 af 21. august 2018 om bygge-
og beskyttelseslinjer geelder naturbeskyttelseslovens 815 stk 1 (strand-
beskyttelseslinje) og § 18 stk. 1 (fortidsmindebeskyttelseslinje) ikke for
diger, hgfder, bglgebrydere, gvrige kystbeskyttelsesforanstaltninger og
andre anlaeg, hvortil der er meddelt tilladelse efter lov om kystbeskyt-
telse m.v.
| Kystdirektoratets undervisningsmateriale modul 1 vedr. forvalting af
kystbeskyttelsesloven star falgende vedr. strandbeskyttelseslinjen:
"Svarende til inklusionen af beskyttelseslinjerne i naturbeskyttelsesloven
816 til 19 skal de hensyn, som de erstattede regler varetager ved inklu-
sion af strand- og klitfredningsbestemmelserne, indga og afvejes lige-
som de gvrige hensyn i kystbeskyttelseslovens formalsbestemmelse”.
Det skal dog vurderes neermere om trapper kan betragtes som en del af
kystbeskyttelsen eller der skal traeffe afggrelse efter Strandbeskyttelses-
reglerne vedr. trapperne.

26. Indebeerer projektet behov for at be- X

greense anvendelsen af naboarealer?

27. Vil projektet kunne udggre en hindring X Tjekket pa miljgportalen pr. 29 januar 2021

for anvendelsen af udlagte rastofomrader?

28. Er projektet teenkt placeret indenfor X

kystneerhedszonen?

29. Forudseetter projektet rydning af skov? X

(skov er et bevokset areal med treeer, som
danner eller indenfor et rimeligt tidsrum
ville danne sluttet skov af hgjstammede




Projektets placering Tekst

treeer, og arealet er stgrre end %2 ha og mere
end 20 m bredt.)

30. Vil projektet veere i strid med eller til
hinder for realiseringen af en rejst fred-
ningssag?

31. Afstanden fra projektet i luftlinje til
naermeste beskyttede naturtype i henhold til
naturbeskyttelseslovens 83

Vil pavirke § 3 omrade jf. figur 23 i ansggningsmaterialet. | bekendtgga-
relse nr. 934 af 27. juni 2017 om beskyttet naturtyper star fglgende:

For heder, strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske
overdrev, der den 1. juli 1992 ligger i byzone eller sommerhusomrade,
geelder naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 2, kun for tilstandsaendringer til
landbrugsformal”

32. Er der forekomst af beskyttede arter og Der er ikke observeret bilag IV-arter i anleegsomradet (s@gning i natur-

i givet fald hvilke? data i miljgportalen). | naturarealet bag diget i anleegsomradet

er registreret naturtypen klithede jf. figur nr. 36 i ansggningsmateriale
Naturtilstanden er registret til moderat til god for henholdsvis struktur,
arter og naturtilstand jf. figur nr. 35 i ansggningsmateriale. Der er ikke
registreret vandhuller i omradet jf. figur nr. 20. Det registrerede natur-
areal er ogsa udpeget som Natura 2000 naturtypen klithede. Der er des-
uden foretaget observationer af almindelig ryle, toppet skallesluger,
selvmage og knopsvane i naerheden af anleegsomrade jf. miljgportalen.

33. Afstanden fra projektet i luftlinje til
nermeste fredede omréade.

Teetteste punkt fra anleegsomrade ligger i en afstand pa 1200 m fra fre-
det omrade jf. figur 24 i ansggningsmaterialet

34. Afstanden fra projektet i luftlinje til
naermeste internationale naturbeskyttelses-
omrade (Natura 2000 omrader, habitatom-
rader, fuglebeskyttelsesomrader og Ramsa-
romrader).

Pavirker Natura 2000 omrade jf. afsnit 7.1.10 og 7.5 i ansggningsmate-
rialet.

35. Vil projektet medfare pavirkninger af
overfladevand eller grundvand, f.eks. i

Der er ingen udledning af forurenende stoffer til havet og grundvand,
da anleegget bestar af natur/marksten med en fiberdug nedenunder.




Projektets placering

form af udledninger til eller fysiske &ndrin-
ger af vandomrader eller grundvandsfore-
komster?

Tekst

36. Er projektet placeret i et omrade med
serlige drikkevandinteresser?

37. Er projektet placeret i et omrade med
registreret jordforurening?

Jf. figur nr. 26 i ansggningsmateriale

Jf. figur nr. 25 i ansggningsmateriale

38. Er projektet placeret i et omrade, der i
kommuneplanen er udpeget som omrade
med risiko for oversvammelse.

39. Er projektet placeret i et omrader, der,
jf. oversvemmelsesloven, er udpeget som
risikoomrade for oversvgmmelse?

Omradet ligger i omrade udpeget som risikoomrade for oversvgmmelse
i klimatilpasningsplan for Thisted Kommune jf. figur nr. 24 i ansggnings-
materiale

40. Er der andre lignende anlag eller akti-
viteter i omradet, der sammen med det an-
sggte ma forventes at kunne medfgre en
gget samlet pavirkning af miljeget (Kumula-
tive forhold)?

41. Vil den forventede miljgpavirkning
kunne bergre nabolande?

Det vurderes, at allerede etableret stenkastning og ny stenkastning vil
have en nedenstrams pavirkning. Dette fordi der er en pagaende kro-
nisk erosion jf. Kystdirektoratets kystatlas. Der fjernes sediment fra om-
radet, der normalt ville forarsage, at der sker en kysttilbagerykning og
dermed ogsa tilbagerykning af kystskraenten. | og med at kystskraenten
er last fast af stenkastningen, vil der ske en uddybning af profilet, da se-
diment mangler fra skreenten. Se beregning af nabopavirkning pa figur
nr. 38 i ansggningsmateriale.

42. En beskrivelse af de tilpasninger, ansg-
ger har foretaget af projektet inden ansgg-
ningen blev indsendt og de pataenkte foran-
staltninger med henblik pa at undga, fore-
bygge, begranse eller kompensere for vee-
sentlige skadelige virkninger for miljget?

Der vurderes ikke vaesentlige skader pa miljget. Der vil foretages en
kompensationsfodring for nabopavirkningen, safremt det kraeves af Thi-
sted Kommune.

43. Undertegnede erkleerer herved pa tro og love rigtigheden af ovenstdende oplysninger.




é&mﬂ}( %Ve’met\{e \\\ie\se n

Dato: 29/1 -2021 Bygherre/anmelder:___

Vejledning

Skemaet udfyldes af bygherren eller dennes radgiver baseret pa bygherrens viden om eget projekt sammenholdt med de oplysninger og vejledninger, der henvises
til i skemaet. Det forudsaettes saledes, at bygherren eller dennes radgiver er fortrolig med den miljglovgivning, som projektet omfattes af. Bygherren skal ikke gen-
nem praecise beregninger angive projektets forventede pavirkninger men alene tage stilling til overholdelsen af vejledende greenseveerdier og angivne miljgforhold
baseret pa de oplysninger, der kan hentes pa offentlige hjiemmesider.

Farverne "rgd/gul/gren" angiver, hvorvidt det pageeldende tema kan antages at kunne medfgare, at projektet vurderes at kunne pavirke miljget vaesentligt og dermed
veere VVM-pligtigt. "Rad" angiver en stor sandsynlighed for VVM-pligt og "gr@n" en minimal sandsynlighed for VVM-pligt. Hvis feltet er sort, kan spargsmalet ikke
besvares med ja eller nej. VVM-pligten afggres dog af VVM-myndigheden. | de fleste tilfeelde vil kommunen veere VVM-myndighed.

Bygherres eller dennes radgivers udfyldelse af skemaet er omfattet af straffelovens § 161 om strafansvar ved afgivelse af urigtige oplysninger til en offentlig myndig-
hed.


http://teknik.lovportaler.dk/ShowDoc.aspx?hashparam=p161&schultzlink=lov19300126#p161

Oversigtskort med anlaegsprojekt:
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Bilag 3 - Bemaerkninger fra naboorientering og kommentarer hertil.

Thisted Kommune har d. 15. maj 2021 modtaget bemaerkninger til det ansggte fra naboejendommen
Edderfuglevej 1, 7760 Hurup. Thisted kommune har foretaget en partshering af ansgger pa baggrund af
de indkomne bemaerkninger fra naboejendommen. Thisted kommune modtog d. 1. juni 2021 anseger
kommentarer til de indkomne bemaerkninger. De for sagen vasentligste punkter fra
nabobemaerkningerne opridses herefter. Ansggers kommentarer hertil opridses neden for hvert punkt
tillige med Thisted Kommunes kommentarer til ovenstaende.

Naboen bemaerker:

En undren om det er pakraevet at foretage kystbeskyttelse af det eksisterende dige

o Thisted Kommune bemaerker hertil at der ikke findes et krav til at der skal foretages
kystbeskyttelse. Ansvaret for at foretage kystbeskyttelse pahviler den enkelte ejer pa
kysten, i dette tilfeelde grundejerforeningen.

Der er tidligere konstateret affald ved diget pa stranden og der rejses en pastand om at affaldet
udvaskes af det eksisterende dige.

o Thisted Kommune har som felge af ovenstdende bemaerkning foretaget en uanmeldt
besigtigelse af hele projektstraeekningen d. 25. maj 2021. Thisted Kommune kunne ved
besigtigelsen ikke konstatere affald af en beskaffenhed der udger en veesentlig
miljgmeessig risiko. Besigtigelsesnotat og miljgvurdering er vedlagt som bilag 4 til denne
afgarelse.

o Derstilles vilkar om at asfalt fjernes frastanden inden pabegyndelse af projektet, samt at
eventuelt konstateret affald der kommer til syne ved udferelse af projektet bortskaffes til
godkendt modtager. Thisted Kommune vurderer at det ansggte vil standse udvaskningen
af det ikke-miljefarlige affald pa stranden.

At det eksisterende diges vedligeholdelsesmaessige stand er kritisabel og praeget af opvaekst af
buske.

o Ansgger medgiver i partshgringen at digets vedligeholdelsesmaessig stand er
utilstraekkelig.

En bekymring for at stranden foran stenkastningen borteroderer

o Thisted Kommune bemaerker at der i naervaerende tilladelse stilles vilkdr om
kompenserende strandfodring med det formal at bevare stranden foran stenkastningen
samt neutralisere pavirkning af nabostraekningen.

Der stilles spargsmal til erosionen af stranden i projektomradets gstlige del.

o Thisted Kommune bemaerker at der i naervaerende tilladelse stilles vilkdr om
kompenserende strandfodring med det formal at bevare stranden foran stenkastningen
samt neutralisere pavirkning af nabostraekningen.

Der stilles spgrgsmal til om andre kystbeskyttelseslgsninger kan handtere den eksisterende
risiko.

o Thisted Kommune bemaerker at kommunen forholder sig til det ansggte og ikke har
kompetencen til at vurdere eventuelle mere effektive eller gkonomisk mere fordelagtige
lgsninger samt, at det ikke er et vilkar for meddelelse af tilladelse til kystbeskyttelse at
det ansggte kystbeskyttelse er teknisk optimeret eller gkonomisk optimeret.



Bemaerkninger fra naboejendommen Edderfuglevej 1, 7760 Hurup - modtaget den 15. maj 2021

15-05-2021
Thisted Kommune
Kirkevej 9
7760 Hurup

Att.: Planlaegger Kristian Rgnnow Nielsen

Vedr. saqg nr.: 01.24.08-P19-5-20

Omkring ar 2000 fik Grundejerforeningen ved Helligsg Drag, Sydthy, bygget et ca. 668
meter langt kystnaert dige mod Nissum Bredning. Det fremgar af aktuelle ansggning om
tilladelse til kystbeskyttelse, at det drejer sig om etablering af erosionsbeskyttelse af diget,
og at grundejerforeningens bestyrelse gnsker, at erosionsbeskyttelsen skal besta af
stenkastning.

19.04.2020 kunne man lzese falgende pa grundejerforeningens websted: "Bestyrelsen har i
samrad med radgiver fundet det ngdvendigt med yderligere kystbeskyttelse i form af
teknisk optimeret stenkastning mod fremtidige pavirkninger. Ud over stenkastning har
bestyrelsen vurderet, at en forlaeengelse af dige ud til kysten pa den resterende del af
grundejerforeningsomrade (ved Heettemagevej) evt. ogsa skal etableres.”

23.07.20 blev to notater samt en video ( https://www.youtube.com/watch?v=-gScEOhI9pE)
fra Kyst- havneviden v/ landskabsplanleegger Henrik Steinecke Nielsen tilgaengelige fra
foreningens websted. | notaterne beskrives tre etaper, hvoraf stenkastning pa forskraningen
af eksisterende dige er fgrste. Anden etape er forleengelse mod vest af eksisterende dige
suppleret med stenkastning, og fra afslutningen af dette dige skal der som tredje etape
bygges et tvaerdige pa 200 meter ud til Helligsgvej. Det var dette oplaeg, der blev draftet pa
ordinaer generalforsamling 05.09.20. | referatet star: "Der er enighed om at afholde en
ekstraordineer generalforsamling, nar der er mere konkret information om priser pa
projektet. Der vil sa veere konkrete tilbud pa de forskellige projektdele.” Allerede far
generalforsamlingen, nemlig 24.08.20, blev det pa foreningens websted meddelt, at den
endelige ansggning var sendt til Thisted Kommune. Den aktuelle ansggning er dateret
29.01.2021 og drejer sig kun om farste etape i det oprindelige notat fra Kyst- havneviden.
Det vides ikke, om det er intentionen senere at ansgge om tilladelse til anden og tredje
etape.

Om diget
Det kan undre, at det allerede nu skulle veere pakraevet at beskytte diget. Er der seerlige

forhold, der gor sig geeldende i dette tilfeelde?

| det tidlige forar 2020 lignede stranden foran diget en losseplads ifalge et indleeg i en
lukket Facebook-gruppe bestadende af grundejere og andre med relation til Helligsg Drag.
Der la en meengde bygge- og metalaffald pa stranden. Pa grundejerforeningens arlige
arbejdsdag i maj maned var vi 3 personer, der samlede en del af affaldet i bunker. Nogle
store stykker beton og asfalt kunne ikke lgftes med handkraft, og vi matte ogsa opgive at
grave et deek fra en traktor eller entreprengrmaskine fri fra den blanding af muld og ler, der
var udvasket fra diget.

Dette iseer tidligere pa aret pafaldende og temmelig synlige aspekt ved diget er ikke naevnt i
analysen fra Kyst- havneviden. Inden Henrik Steinecke Nielsen sendte ansggningen til
Thisted Kommune, var der en hgringsfase blandt grundejerforeningens medlemmer, og
efter at ansggningen var sendt til Thisted Kommune (usaedvanligt for en hgringsfase), fik
jeg svar pa spargsmal, jeg havde stillet til Henrik Steinecke Nielsen. Om affaldet hed det:
"Kyst-havneviden har pa besigtigelser ad flere omgange ikke set affald fra


https://www.youtube.com/watch?v=-gScE0hi9pE

digekonstruktionen. Har derimod observeret, at der hvor der er sket erosion, er der et fint
lerholdigt materiale. Hvis det imidlertid er korrekt, at der er affald i digekonstruktionen, er
det klart noget, der svaekker digets modstandsdygtighed mod storme.”

Jeg har spurgt Kystdirektoratet, om metal- og byggeaffald i et dige sveekker funktionen. Jeg
fik felgende svar: "Et traditionelt dige opfares normalt ikke med metal- og byggeaffald. Et
havdige er typisk opbygget med en kerne af sand og/eller ler samt et muldlag med grees.
Graeslaget og kernen ggr diget modstandsdygtigt, og det er afggrende for digets styrke og
stabilitet, at graeslaget vedligeholdes. Et hul i greeslaget er det farste skridt mod et
digebrud. Nogle meget kystneere diger har pa forskraningen en fodsikring eller en
skraningsbeskyttelse af sten. Lase materialer foran et dige kan under en storm medfare hul
i greeslaget og diget.” Dvs., at affaldet ogsa forsteerker bglgernes pavirkning af diget, nar
det slynges ind mod forskraningen.

Bestyrelsen har afvist, at affaldet pa stranden stammer fra diget, og haevder, at det
stammer fra den tid, hvor der blevet gravet grus pa Draget.

De faktiske forhold

Hvis affaldet skulle stamme fra den periode, hvor der blev gravet grus/ral, er det
besynderligt, at det netop er foran diget, affaldet er blevet frilagt, og kun der. Affaldet ligger i
en hgjde, der er noget over jordoverfladen sammenlignet med digefoden pa den modsatte
side af diget. Affaldet er ikke skyllet ind pa stranden fra fjorden. Det er evident pa iseer
mursten, at de, der ligger teettest pa diget, ikke har faet kanterne slebet ved en tur i
baglgerne.

Her er et par billeder af noget af det metalaffald, der 1a pa stranden i de farste maneder af
2020. Det bestod af bl.a. cykelstel og autodele, og der var ogsa en halv olietende med
olieslam i bunden:




Viklet ind i noget af metallet fandtes en plasticpose med kgkkenaffald. Posen var af den
type, der ogsa bruges nu — en mgrk pose med sngrelukning. | den pose la en af
maelkeemballagerne pa falgende billede. De andre var ogsa viklet ind i metallet. Den store

baerepose og @vrige emballage er fundet forskellige steder i udvasket materiale fra digets
forskraning:

Iseer plasticposerne til maelk var filtret ind i metallet og maerket af rust. Der var en halv snes
stykker. De er fra Hurup Mejeri. Der kan ikke afleeses en dato, men den type emballage til
meelk var i brug fra medio 1960’erne til ca. ultimo 1970’erne.

De falgende genstande fundet pa stranden kan heller ikke stamme fra grusgravningens tid:



Et kloakrar/en kloakbrgnd var delvist begravet i muld og ler teet pa diget. Jeg gravede det
fri. Indvendigt var det fyldt med komprimeret ler og jord, og det var ngdvendigt at bruge
veerktgj for at lasne det. Det udelukker, at det kan veere skyllet ind pa stranden fra fjorden.
Materialet blev taget i brug ved kloakering ca. 1970. | gvrigt er et sadant rgr temmelig
formstabilt. Sammenpresningen og maerkerne pa brgnden tyder pa, at det har veeret
presset sammen af skovlen pa en entreprengrmaskine. Pa brgnden ligger en malerrulle,
der 14 teet ved pé stranden. En noget stgrre malerrulle blev ogsé fundet.

N

Naeste billede viser noget plastic, der i januar 2021 var delvist frilagt i digets forskraning.
Firmaet VK kartofler blev etableret i 1990 i Vildbjerg.



De falgende billeder er taget i 2020 og 2021. De viser byggeaffald, herunder asfalt, og
plastic (et havebord) udvasket af digets forskraning.
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Der var mange stykker asfalt af forskellig starrelse i det affald, der blev udvasket fra diget.
Pa et af billederne ovenfor ses nogle af de store blokke af asfalt. Der var ogsa mindre
stykker, som det ses pa falgende billede:
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Mange af de mindre stykker er siden af bglgerne fart ud i fjorden, men nogle ligger tilbage
som sorte ”stn” pa stranden:
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Jeg har pa stranden fundet stykker af eternittagplader. Jeg har ikke villet bekoste en test og
ved derfor ikke, om stykkerne er asbestholdige; men det er meget muligt. Jeg har fjernet en
halv snes af disse stykker:

Jeg har gravet synligt byggeaffald fri af diget.
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En gul mursten pa digekronen.
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Endnu et stykkebeton pa digekronen.
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Et stort stykke asfalt pa digekronen. Ikke forsggt gravet fri, da asfaltstykkerne i diget kan
veere meget store. | gvrigt kan man pa billedet se, at der er mange smasten i overfladen og
bare pletter i greesbevoksningen. Man kan ogsa se, at graesset pa forskraningen ikke er
klippet, og at iseer rynket rose vokser pa forskraningen.

"For at opna et teknisk optimeret dige skal det opbygges af sa ensartede materialer som
muligt. Der vil altid veere en svaghed i diget, der hvor to forskellige materialetyper mgdes,
og benyttes der f.eks. betonblokke, murbrokker o.l. i stedet for jord, sand og ler, vil det
forringe digets stabilitet”

(https://naturstyrelsen.dk/media/nst/67905/vejledn_til lov_om_kystbeskyt 2009 15sep(1).p
df, s 41)

Manglende vedligeholdelse af diget

"Et havdige er typisk opbygget med en kerne af sand og/eller ler samt et muldlag med
grees. Greeslaget og kernen ggr diget modstandsdygtigt, og det er afggrende for digets
styrke og stabilitet, at graeslaget vedligeholdes. Et hul i graeslaget er det farste skridt mod et
digebrud... Digets vedligeholdelse er central i forhold til digets funktion. Grzeslaget skal
veere teet og velholdt, uden bare pletter, og direkte "forbundet” til resten af konstruktionen.
Dette sker ved hjeelp af kohaesionskraefterne i lermaterialet og graesplanternes rodnet. En
speciel graesblanding anbefales, hvor den stgrste del af graessorterne danner buskagtige
rgdder direkte under overfladen (dybde ca. 6-8 cm) og en mindre andel af graessorterne
danner peelergdder (dybde ca. 25-45 cm), som binder hele graeslaget sammen med
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konstruktionen (kernen af diget). Der bar afholdes et arligt digesyn. Diget kraever
regelmaessig inspektion for at sikre, at hgjden er i orden, og at graeslaget er intakt.
Graesklaedte diger bgr regelmaessigt inspiceres for huller (gravet af reeve, kaniner eller
mosegrise) og hybenroser, treeer og buske pa diget bar fiernes. Buskene lukker bl.a. for lys,
hvilket medfarer, at nye graesskud ikke kan vokse frem. Vedligeholdelsesomkostningerne
vil typisk veere relativt begreensede i form af pafyldning af jord, samt saning og klipning af
grees. Det anbefales, at greesset slas ca. 3 gange i labet af vaekstsaesonen (april il
september)” (https://kyst.dk/media/80442/vejledning_om_kystbeskyttelsesmetoder.pdf, s
76).

Jeg ved ikke, om diget er tilsdet med den anbefalede graesblanding; men det er tydeligt, at
diget ikke er vedligeholdt. Den sparsomme graesbevoksning pa digekronen er blevet klippet
2-3 gange i lgbet af sommerhalvaret, og i forbindelse hermed er der blevet klippet lidt ned
ad forskraningen. Rynket rose og havtorn har uhindret bredt sig pa forskraningen, som det
ses pa fglgende billede:

Som papeget af Kystdirektoratet i ovenstaende citat er digets vedligeholdelse central i
forhold til digets funktion.

Stenkastning som kystbeskyttelse

Kyst- havneviden v/ landskabsplanleegger Henrik Steinecke Nielsen skriver i et
skitseprojekt for beskyttelse af sommerhusomradet pad Sunddraget i Struer Kommune
folgende: "Ved en lgsning med en stenkastning vil der pga den pagaende erosion pa
delstreekningen hgjst sandsynlig hurtigt opsta et behov for yderligere kystbeskyttelse f.eks i
form af hgfder. Hvis der ikke foretages yderligere kystbeskyttelse, vil forstranden forsvinde
og stenkastningen blive undermineret, med store vedligeholdelsesomkostninger til fglge. En
kyststraekning med bade hgfder og stenkastning vil veere et markant landskabsmeaessigt
indgreb i strandmiljget jf. figur nr. 4.3 og omkostningsmaessigt vil det veere en dyr Igsning”
(https://sbsysapi.struer.dk/dagsorden_api/public/bilag/242ae2bd-9b42-4757-8dba-
8bead5d2ab0d, s. 14).

| aktuelle ans@gning skriver Henrik Steinecke Nielsen: "Ud fra gennemsnits erosionsraten
vil tidshorisonten veaere ca. 20 ar, far stranden er forsvundet foran stenkastningen. Det vil
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veere muligt at foretage sandfodring samt evt. etablere hgfder for at bibeholde stranden og
samtidig sikre stenkastningen” (s. 26).

"Erfaringen viser, at hard kystbeskyttelse - f.eks. i form af store sten, beton og lignende -
ikke afhjeelper problemet med erosion pa lang sigt. Ved hard kystbeskyttelse fortseetter
erosionen af kysten ude i kystprofilet. Det giver gget vanddybde, som resulterer i starre
balger ved stranden og kystbeskyttelsen, som dermed bade udszettes for gget erosion og
en stejlere kystprofil. Gar man ikke noget ved det, vil det pa sigt fare til, at kysten kommer
teettere, og strandene forsvinder” (https://halsnaes.dk/borger/natur/nordkystens-
fremtid/spoergsmaal-og-svar). Ikke alene vil stranden forsvinde foran stenkastningen, men
inden da vil vanddybden ages, hvilket ogsa forringer strandens veerdi.

For Sunddragets vedkommende tegnes et billede af stenkastning som en temmelig
problematisk lgsning. P4 Sunddraget ville stenkastning og hgfder veere "et markant
landskabsmeessigt indgreb”, men pa Draget vurderes en stenkastning pa en straekning af
668 meter lokalt at have "en moderat landskabelig pavirkning” (Ansggningen, bilag 1,
unummereret side). For dem, der faerdes pa Draget, vil det veere et endog meget "markant
landskabsmeessigt indgreb i strandmiljget’, da diget ligger langs starstedelen af stranden
inden for grundejerforeningens omrade. Adgangen til stranden vil blive steerkt begreenset
og kan kun ske via betontrapper.

Da en stenkastning har en nedstrams effekt, vil ogsa den gstligste del af stranden inden for
grundejerforeningens omrade blive pavirket, men jeg har ikke kunnet finde noget om dette i
aktuelle ansggning: "Beregningen af nabopavirkningen er foretaget pa straekning i omradet
gst for matr.nr 7q Helligsg By, Helligsa, da dette er uden for grundejerforeningens omrade,
altsa nabo til projektet” (s. 26). Hvad vil der ske med stranden mellem diget med
stenkastning og sa skellet til Ydby Drag-grundejerforeningen? Formentlig vil den ogsa rykke
hurtigere tilbage.

Hvis der etableres stenkastning pa digets forskraning, vil det veere szerdeles vanskeligt
senere at forhgje diget, hvis der skulle blive behov for det.

Risiko for oversvgmmelse

Pa ansggningsmaterialets side 9 ses figur 10, der viser oversvgmmelse ved en vandstand
pa 2,2 meter over dvr90. Figuren illustrerer, at ved naevnte vandstand vil omradet bag diget
veere oversvgmmet, selv om der er et intakt dige. Oversvammelsen kommer sdledes fra et
andet sted — fra vest og fra syd — og ville ogsa ramme omradet bag diget ved en vandstand
pa 2,1 meter over dvr90. Set i det perspektiv gav det oprindelige forslag fra Kyst-
havneviden om en forlaengelse af diget og et tvaerdige mening. Naevnte figur 10 var ogsa
med i det fagrste notat (som figur 11), men blev ikke brugt som et argument for
stenkastningen. Der var i gvrigt en fejl i farste notat, hvor figur 10 viste et oversvemmet
areal ved vandstand 2 meter over dvr90, medens der ifglge teksten ikke ville veere
oversvgmmelse (korrekt).

Kystdirektoratets vurdering og forslag

| Kystdirektoratets veerktaj, Kystplanleegger, ses en ganske anden vurdering af bade
erosion og risiko for oversvgmmelse pa Draget.

Pa kort sigt (20 ar) foreslas "Accept af, at risikoniveauet stiger over tid”. Strategien gar ud
pa, at der ikke implementeres ny kystbeskyttelse, men at det stigende risikoniveau over tid
accepteres. Accepten af en stigning i risikoniveauet forudsaetter, at der er fokus pa ikke at
@ge sarbarheden i omradet. Desuden kan paratheden styrkes i lokalsamfundet.

"For oversvgmmelse er der pa kort sigt beregnet meget lav risiko til lav risiko inden for
strategistraekningen. For erosion er der pa kort sigt beregnet meget lav risiko inden for
strategistraekningen”
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(https://xn--kystplanlgger-cgb.dk/media/94098/rapport-strategistraekning-j40111.pdf, s. 3)
Pa langt sigt, 100 ar, vurderes risikoen for oversvgmmelse at vaere meget lav til lav,
medens risikoen for erosion er meget lav til hgj. Omradet med den hgije risiko ligger dog
langs hovedvejen i Struer Kommune. "Det foreslas konkret, at der beskyttes med
kystfodring pa streekningen ved Draget og langs Hovedvejen for at modvirke den naturlige
tilbagerykning, da der pa straekningen kystnaert ligger bebyggelse” (Ibid, s. 5).

Kommunalt feellesprojekt?

Pa generalforsamlingen i september 2020 blev det aftalt, at bestyrelsen skulle undersgage,
om kystsikringen kunne blive et kommunalt feellesprojekt. | referatet fra bestyrelsesmgde
12.12.2020 star, at det ikke kan blive et kommunalt faellesprojekt. Denne vurdering forela
altsa, far aktuelle ansggning blev indsendt ultimo januar 2021. Jeg spurgte bestyrelses-
formanden om begrundelsen for, at det ikke kunne blive et kommunalt feellesprojekt. Det
skyldtes, at kommunen fraradede det, da det ville langsommeligggre projektet, og desuden
skulle foreningen betale kommunen for at administrere. Da disse begrundelser kunne fa
kommunale feellesprojekter til at fremsta som lidet attraktive, spurgte jeg Kystdirektoratet,
om der er retningslinjer pa omradet. Svaret lgd:

"Jeg kan desveerre ikke give dig et klart svar, da det ikke fremgar af kystbeskyttelsesloven
og bemaerkninger til denne, hvad administrative udgifter daekker over. Der er eksempelvis
ingen bekendtggarelse, der regulerer brugerbetaling i forbindelse med kystbeskyttelses-
omradet, hvilket vi f.eks. ser ved byggesagsbehandling, eller i sager der reguleres efter lov
om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug og lov om miljggodkendelser. Men i forbindelse
med et kommunalt feellesprojekt skal kommunen selv sta for gkonomiske udgifter til
eksempelvis udsendelse af breve, afholdelse af offentlige mgder m.v.

Udagifter til radgiverbistand ifm. udarbejdelse af et kystbeskyttelsesprojekt kan ud fra
kommunens saglige begrundelse paleegges de ejere af fast ejendom, som kommunen
vurderer skal veere med i projektet/kystbeskyttelseslaget og bidrage gkonomisk hertil.
Efter kystbeskyttelsesloven kan kommunen ogsa selv iveerksaette eller palaegge jer, som
gnsker projektet, at iveerkseaette forundersggelser og skitseprojektering af
kystbeskyttelsesforanstaltningerne.

Behandlingstiden af et kommunalt feellesprojekt afhaenger helt af det konkrete projekt,
herunder om der er udfordringer med nogle natur- og miljgvurderinger, valg af metode,
projektets omfang, uenigheder blandt grundejeren om projektet mv. Der er dog nogle faste
hgringsperioder og klagefrister, som skal overholdes.

Jeg vil anbefale jer at kontakte kommunen for at fa afklaret, hvilke konkrete opgaver de
administrative omkostninger deekker over, og hvor store omkostningerne ville veere.”

Status

Sa vidt jeg har kunnet fglge de politiske beslutninger i Thisted Kommune, har et flertal givet
afslag pa gkonomisk statte til kystsikringen pa Helligsg Drag, og kommunalbestyrelsen har
ogsa afvist at yde garanti for et lan. Det er maske ikke sa overraskende, nar man tager i
betragtning, at "Draget Sommerhusomrade” figurerer pa listen over risikoomrader i Thisted
Kommunes plan for klimatilpasning, men ikke er prioriteret som et indsatsomrade
(https://www.thisted.dk/OmKommunen/KommuneplanLokalplaner/-
/media/OM_KOMMUNEN/KommuneplanL okalplaner/Sektorplaner/Klimatilpasningplan.ashx
, S 28).

Medens bestyrelsen for Helligsa Drag grundejerforening efter rad fra Thisted Kommune
ikke ville ansgge om et kommunalt feellesprojekt, har Ydby Drag grundejerforening i februar
i &r indgivet en ansggning om opstart af en kapitel 1 a sag.
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Konklusion

Det sydvendte dige pa Helligsg Drag er efter alt at demme seerlig sarbart, fordi der ved
bygning af diget er brugt bygge- og metalaffald, og fordi diget ikke er vedligeholdt.
Endvidere er der pa en mindre del af diget foretaget en stenkastning, der ikke opfylder
kravene til en sadan konstruktion, og som derfor anbefales lagt om, hvilket yderligere vil
belaste grundejerforeningens gkonomi.

Der er ikke hverken penge eller plads til flere fejltagelser pa Draget.

| andre sammenheenge er en rigtig diagnose en forudsaetning for en effektiv behandling.
Det ma ogsa geelde for kystsikring. Det eksisterende diges tilstand ma vurderes af
sagkyndige, sa det kan afklares, om der er et alternativ til en irreversibel stenkastning pa
hele forskraningen af diget med heraf fglgende negative konsekvenser for stranden og
dens veerdi og dermed ogsa for sommerhusenes veerdi.

Kystdirektoratet vurderer, at der ikke er behov for kystsikring nu, men direktoratet har
naturligvis ikke kendskab til digets defekter. Kystfodring er ifglge Kystdirektoratet den
anbefalede metode, hvis man pa laengere sigt vil modvirke kystens tilbagerykning.

Kan kystfodring komme pa tale nu som et alternativ til stenkastning maske kombineret med
en reparation af diget? Kan hgfder veere en del af lgsningen? Vil et korrekt bygget og
vedligeholdt dige kunne klare presset ved hjeelp af arlige, mindre reparationer foretaget af
folk med forstand pa den slags, som ved, at et dige skal behandles med forsigtighed, og
som ikke ser det som en mulighed for at slippe af med affald?

Hvis man ikke kan undgé skraningsbeskyttelse, ma man tage i betragtning, at en sadan
foranstaltning alene ikke umiddelbart giver muligheder for rekreativ merveerdi. Safremt en
skraningsbeskyttelse kombineres med en kompenserende fodring, der genopbygger
kystprofilet, giver dette en merveerdi i forhold til adgang langs stranden og ophold ved
kysten.

Stranden forsvinder foran skraningsbeskyttelse over tid, fordi erosionen fortsaetter. Der kan
derfor suppleres med en malsaetning om, at der skal opretholdes en strand af en vis bredde
ved normal vandstand i anlaeggets levetid. Dette kan opnas gennem jeevnlige
sandfodringer. En sadan strand vil desuden bevirke, at skraningsbeskyttelsen kan gares
lavere, fordi stranden bevirker, at balgerne brydes, far de rammer skraningsbeskyttelsen og
derved har tabt en del af deres energi. Vaer opmaerksom pa sa vidt muligt at fremme
adgang til og langs stranden. Strande, der er eksponeret for bglger, kan ikke benyttes til
badning under alle vejrforhold, men de har typisk god vandkvalitet, mens strande, som er
beskyttet af harde kystbeskyttelsesanlaeg ofte har vedvarende reduceret badesikkerhed,
smallere strand og darligere vandkvalitet (Kystdirektoratets vejledning om
kystbeskyttelsesmetoder).

En 668 meter lang stenkastning pa hele digets forskraning vil vaere et seerdeles markant
indgreb i strandmiljget. Stenkastningen vil accelerere strandens forsvinden, og om
sk@nsmaessigt 20 ar er stranden foran stenkastningen veek. Ogsa stranden gst for
stenkastningen vil blive negativt pavirket bade inden for Helligsg Drag-omradet og et godt
stykke ind i nabogrundejerforeningens omrade.

Kystfodring foretages oftest pa en leengere kyststraekning end svarende til den, der ligger
inde for grundejerforeningens omrade. Kan de to grundejerforeninger, Helligsa drag og
Ydby Drag, gd sammen om at fa foretaget strandfodring? Et samarbejde mellem de to
grundejerforeninger burde udmgnte sig i en feelles ansggning til Thisted Kommune om et
kommunalt feellesprojekt. Der er et patreengende behov for professionel og kompetent
styring af kystsikringen pa Draget. Der er ogsa behov for lanegaranti og for, at en
myndighed star for bidragsfordelingen uanset arten af kystsikring. | betragtning af, at de to
grundejerforeninger er naboer og grundleeggende har de samme udfordringer, hvad angar
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kystsikring, ville det veere oplagt i det mindste at undersgge mulighederne for et
samarbejde, der maske ogsa kunne medfgre, at man stod staerkere over for Thisted
Kommune med gnsket om et kommunalt feellesprojekt. Dog er Ydby Drag-foreningen
maske ikke det mest attraktive parti for Helligsg Drag, da farstnaevnte har et gkonomisk
mellemveerende med Thisted Kommune stammende fra et tidligere tillgb til et
kystsikringsprojekt, der blev stillet i bero.

Med venlig hilsen

Vagn Baekdahl

Agerveenget 1, Hvidsten

8981 Spentrup

Sommerhus: Edderfuglevej 1, 7760 Hurup

En tilfgjelse uden praktisk betydning: Foto nr. 20 og 23 i bilag 1 i ansggningen er angiveligt
taget 29.03.20; men da man pa de to billeder kan se en badebro i baggrunden, ma
billederne vaere taget pa et noget senere tidspunkt.

Thisted Kommune har pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger foretaget en partshering af anseger.

Kommune har i den forbindelse modtaget felgende bemaerkninger som fremgar af naeste side.

Kommentarer fra anseger modtaget i forbindelse med partshering den 1. juni 2021
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Svar pa hagringssvar vedr. ansggning om kystbeskyttelse Helligs@ Drag

1. Svar pa Kystdirektoratets
hgringssvar

1.1 Kystdirektoratets hgringssvar
(kompensationsfodring)

Foden af skréningsbeskyttelsen etableres i "erosions-
sikker” dybde. Denne er ikke eksplicit angivet, men
afleeses af figurmateriale til ca. 0 m DVR90. Denne
antagelse er dog kun valid, safremt der kompenseres
foran skraningsbeskyttelsen fod, saledes at denne
ikke blottes pa sigt grundet erosion.

Endvidere gores opmeaerksom pa det forhold, at
etablering af skraningsbeskyttelsen i sig selv laeegger
beslag pé en del af den eksisterende strandbred, hvil-
ket bar indga i overvejelser om kompenserende tiltag,
Jjf. nedenfor, pa bade kort og lang sigt i forhold til den
rekreative udnyttelse af kysten samt offentlighedens
adgang langs denne.

Kystdirektoratet vurderer, at den ansggte skrénings-
beskyttelse ikke vil standse erosionen pa straeknin-
gen, men alene flytte erosionen ud foran og ned-
strems anlaegget, dvs. mod sydast, hvor der vil ske
leesideerosion. Idet erosionen vil fortsaette i profilet ud
for skraningsbeskyttelsen kan det medfare undermi-
nering med fare for seetninger i skraningsbeskyttel-
sen. Erosion foran anlaegget kan desuden medfgre,
at stranden foran anlaegget over tid bliver smal eller
helt forsvinder, hvilket kan péavirke offentlighedens
adgang til og langs kysten samt rekreativ udnyttelse
af kysten. Dette ses eksempelvis pa foto nr. 15 0g 16
i ansggningsmaterialet.

1.1.1 Svar
Ansgger finder, at kompensationsmaengden skal
bereges ud fra pavirkningen pa etableringstidspunket

Juni 2021

og den reelle pavirkning. Stenkastningen vil beskytte
mod den akutte erosion af diget. At der fremadrettet
vil vaere en uddybning af kystprofilet som fglge af den
kroniske erosion bgr der ikke kompenseres for ved
etableringen af stenkastningen. Ansgger finder ikke,
at der bgr kompenseres for delen af stenkastningen,
der er placeret i erosionssikker dybde, da det jo netop
pa etableringstidspunktet og en del &r frem i tiden vil
veere i erosionssikker dybde.

Grundejerforeningen er godt klar over, at der pa et
tidspunkt skal findes en lgsning pa den kroniske ero-
sion f.eks i form af en samlet lgsning for kyststreek-
ningen ud for bade Ydby og Helligsa Drag.

Ansgger er enig i, at der ogsa vil ske en pavirkning
af naermeste naboarealer nedstrems, som fglge af
etableringen af stenkastningen. Ansgger finder, at
selve pavirkningen af etableringen af stenkastnin-
gen vil komme fra manglende erosionsmateriale fra
selve af skraenten/forskraningen hvor stenkastningen
etableres.

Ansgger vil anmode om, at safremt Thisted
Kommune saetter krav om kompensationsfordring,
anvendes beregningsresultaterne i figur nr. 38 i an-
sggningsmaterialet. Dette er den samme beregnings-
metode, som danner grundlag for kravet om kompen-
sationsfodring i tilladelse til kystbeskyttelse til Ydby
Drag. | denne beregning indgar delen erosionssikker
dybde ikke men kun eksisterende skraent/forskraning,
der beskyttes.

Dog kan der evt. stilles et vilkar om, at safremt sten-
kastningen i erosionssikker dybde blotlaegges, skal
der foretages kompensationsfodring for denne del
ogsa.
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1.2 Kystdirektoratets heringssvar (dimensio-
ner af stenkastning)

Ud fra projekttegningerne vurderes, at stenkastnin-
gen i hgjden svarer til eksisterende digekrone. Her
bar det ved anleeqg sikres, at digets tilstand er god,
samt at skréningsbeskyttelsens etablering op ad
digets forskraning sikrer, at digets og beskyttelsens
samlede styrke gges - eller i det mindste opretholdes.

1.2.1 Svar

Da heeldningen pa stenkastningen er stejlere end
diget pt, vil der skulle fiernes lidt af digematerialet.
Ved at stenkastningen laves stejlere end eksisterend
dige bliver pavirkningen af stranden mindre. Desuden
er anlseegomkostningerne mere omkostningsef-
fektive med en stejlere heeldning end med en flader
hzeldning pa stenkastningen. Der er foretaget en
beregning af den ny haeldning i forhold til overskyl og
dermed risiko for brud. Overskyllet ifm. et ekstremt
hgjvande samt stormbglger er beregnet til ca. 5 - 10
I/m/s, hvilket er et acceptabelt overskyl for et graesbe-
klaedt dige.

1.3 Kystdirektoratet hagringssvar (Natura
2000 vurdering - kumulativ effekt)
Kystdirektoratet finder, at man i vurderingen af den
kumulative effekt ogsé ber inddrage projekter af
eldre dato, og som fortsat har en pavirkning pa
kystens udvikling. Det gaelder bade projekter, der
ligger inden og uden for Natura 2000-omréadet. Det
betyder, at man bar forholde sig til, hvilken virkning
de gvrige hérde kystbeskyttelsesanleeg har pa Natura
2000-omradet. Desuden bar konsekvensen af den
samlede kumulative virkning pa erosionen (kronisk og
akut) nedstrams vurderes.

1.3.1 Svar
Landskabeligt er stenkastninger og hgfder altid en




Svar pa hgringssvar vedr. ansggning om kystbeskyttelse Helligsg Drag

landskablig betydelig pavirkning i forhold til en ubergrt
strand. Den kumulative effekt af eksisterende hgfder
og stenkastninger og ny stenkastning vurderes at
have en lokal betydende effekt. Idet ansagt stenkast-
ning er optimeret i forhold til mindst mulig pavirknin-
gen af stranden samt vil fremsta ensartet, vurderes
denne ekstra pavirkning som en moderat landskabe-
lig pavirkning. Ses der pa den samlede pavirkning i
forhold til strandene ved Nissum Bredning, vurderes
den landskabelige pavirkning som lille, idet det drejer
sig om en mindre kyststraekning med bebyggelse bag
ved kyststraekningen.

En vurderingen af den kumulative sedimentpavirkning
vil indrage pavirkningen af de hgfdelignende sten-
kastninger vest for ansggt stenkastningstraekning.
@nskes en sadan vurdering kan Kyst-havneviden
godt lave en vurdering og et estimat.

Figur nr. 1 Fotos der viser akut erosion i vinteren 20/21. FotoTaget af Kyst-
havneviden den 20. maj 2021 i tidsrummet 13:45 - 14:15. Data til foto indeholder gps
data, som kan fremsendes ved eftersporgsel.

1.4 Kystdirektoratets hgringssvar (vurdering

af risikoen - alternative lesningmuligheder/
kystbeskyttelsesmetoder)

Det vurderes, at der som fglge af erosionen pa streek-
ning er et behov for kystbeskyttelse: Behovet er dog
relateret mere til det eksisterende diges beskyttelse
mod oversvemmelse end til en akut erosionsfare for
ejendomme. Eftersom diget for et par artier siden er
etableret meget kystveerts, har dette behovs opstaen
veeret forudsigeligt. Det ans@agte vil dog bidrage til at
reducere fare og risiko for oversvgmmelse.

1.4.1 Svar
Der er ogsa de seneste vintre 2020/21 sket en
yderligere akut erosion. Der er bade gnavet ekstra

af digets forkant og ved en af ramperne jf. figur nr. 1 “aren T A A e e

til 4. Dette viser tydligt behovet for kystbeskyttelse i Figur nr. 2 T Fotos der viser akut erosion i vinterne 20/21. Fotoaget af Kyst-

f t tenkastni havneviden den 20. maj 2021 i tidsrummet 13:45 - 14:15. Data til foto indeholder gps
orm at en stenkastningen. data, som kan fremsendes ved efterspargsel.

Ansggningsmaterialet samt video lavet af

Juni 2021
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Figur nr. 4 T Fotos der viser akut erosion i vinterne 20/21. Fotoaget af Kyst-
havneviden den 20. maj 2021 i tidsrummet 13:45 - 14:15. Data til foto indeholder gps
data, som kan fremsendes ved efterspargsel.

L [

Figur nr. 3 Fotos der viser akut erosion i vinteren 20/21. FotoTaget af Kyst-
havneviden den 20. maj 2021 i tidsrummet 13:45 - 14:15. Data til foto indeholder gps
data, som kan fremsendes ved efterspargsel.
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Kyst-havneviden dokumenterer ogsa behovet for
kystbeskyttelse bl.a i form af dokumentation af kyst
tilbagerykning.

At der skal en ekstra kystbeskyttelse til for at opret-
holde sikkerheden af et kystnaert dige, nar der bade
er en kronisk og akut erosion, er desveerre noget der
er uundgaeligt. Hvordan man veelger at lgse proble-
met kan jo veere forskelligt. Ved at man starter med
at Igse det akutte problem, som kun bliver veerre jo
mere uddybet profilet foran digetraceet bliver, opnar
men den sterste sikkerhed mod brud pa diget nu og i
den naermeste fremtid.

Ved at der laves en kompensationsfodring, (dog

ikke fuld kompensationsfodring), mindskes pa-
virkningen af stenkastningen fremadrettet.
Kompensationsfodringen komme ogsa matr. 7q
Helligsa By, Helligsg tilgode. Beregningen af kom-
pensationsfodring er lavet pa baggrund af dialog med
Kystdirektoratet jf. dog afsnit 1.1.1.

Dog vil der evt. ogsa pa sigt skulle laves f.eks bglge-
brydere samt laves en starre samlet sand/ralfodring.

En sandfodringslgsning evt med hefder/belgebrydere
hvor man pt helt neutraliserer bglgerne og dermed
risikoen for brud pa dige er sandsynligvis en meget
dyr lgsning. Der er ikke regnet pa det for det konkrete
projekt, men erfaringstal fra en kyst, der er mindre
eksponeret end ved Helligsg Drag viser, at en sand-
fodringsl@sning er en vaesentligt dyrere Igsning end
en stenkastning med kompensationsfodring set over
50 ar. (Projekt Bogense Kystdiger).

1.5 Kystdirektoratet heringssvar
(helhedslgsning)

Handtering af risikoen i forhold til erosion og over-
svgmmelse skal ifalge kystbeskyttelsesloven ske
under hensyntagen til en reekke samfundsmaessige
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interesser, herunder naturmeessige, landskabelige
og rekreative. Dette betyder, at kystbeskyttelse mest
hensigtsmaessigt bor ske ved helhedslgsninger over
laengere straekninger, i stedet for individuelle lasnin-
ger ud for enkeltejendomme. Sammenhaengende
lgsninger vil oftere kunne imgdekomme lovens
hensyn samt vaere gkonomisk og teknisk mere
hensigtsmeessige.

1.5.1 Svar
Kystdirektoratet skriver falgende:

“Den ansggte lgsning vurderes at handtere risikoen i
forhold til erosion og oversvemmelse pa den ansggte
streekning. Stenkastningen tiener primeert til formal at
sikre det eksisterende dige mod erosion, sadledes at
den eksisterende beskyttelse mod oversvemmelse af
omradet opretholdes”.

"Ansggningen er generelt tilfredsstillende oplyst i for-
hold til beskrivelse af valg af lasning, malsaetning og

levetid. Den ansggte lgsning vurderes at handtere og
reducere risikoen indenfor projektets levetid”.

"Det ansggte vil dog bidrage til at reducere fare og
risiko for oversvemmelse”.

Det ansggte er ikke kystbeskyttelse af enkelt ejen-
domme, men beskyttelse af mange sommerhuse i
grundejerforeningen Helligsg Drag. Saledes er der
tale om en helhedslgsning.

| forhold til lasningen af den fremadrette kroniske
erosion pa streekningen for bade Helligsg og Ydby
Drag kunne det evt. vaere en ide at lave et faelles
kommunalt projekt. Historisk har kommunale felles-
projekter taget meget lang tid, ofte imellem 5-10 ar. |
forhold til etablering af kystbeskyttelse ud for Helligs@
Drag er flertals afggrelser pa generalforsamling eller
ekstraordinaer generalforsamling en meget mere ef-
fektiv proces. Dette er muligt i forhold til de geeldende

Kyst-havneviden

vedtaegter og det faktum, at man skal vaere medlem
af grundejerforeningen i Helligsg Drag og alle skal bi-
drage. Ptkan man ikke lave en samlet felles Igsning
uden et kommunalt feellesprojekt fordi grundejerfor-
eningen Ydby Drag ikke via medlemspligt af grund-
ejerforeingen kan opkraeve bidrag til kystbeskyttelsen
for alle husstande. Safremt dette bliver muligt vil et
samarbejde om fremtidig sikring veere relevant, men
pa Helligs@ Drag vil det veere uheldigt hvis forstaerk-
ning skal afvente aendring af organisering pa Ydby
Drag eller en stor samlet kap 1a sag. Det vil veere
uheldigt, da der pt er et akut bebov for kystbeskyt-
telse der skal tages hand om nu.
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2. Svar pa bemarkninger fra ejer
ejendom Edderfugleve;j.

2.1 Svar vedr. fremsendelse af ansagning til
Thisted Kommune i forhold til afholdelse af
generalforsamling

Kyst-havneviden har sendt ansggning vedr. ny kyst-
beskyttelse efter aftale med bestyrelsen den 21. aug
2020. Da ansggningsprocessen tager lang tid, vur-
derede bestyrelsen at det var vigtigt at fa processen
startet sa hurtigt op som muligt. Hvis der pa gene-
ralforsamlingen ikke var flertal for ansagningen, ville
ansggningen naturligvis veere blevet trukket tilbage.

Der har ikke vaere udbudsrunde pa projektet, sa der-
for kendes de konkrete priser endnu ikke. Det bliver
afholdt en ekstraordinger generalforsamling, nar man
kender de konkrete priser.

Projektet var i nabohgring F@R generalforsam-
lingen i september 2020 og at det farst vil blive
igangsat efter vedtagelse pa den ekstraordinaere
generalforsamling.

2.2 Svar vedr. anden etape af projektet

At anden etape ikke er en del af projektet skyldes
uafklarede ejerforhold vedr. matriklen, hvor diget skal
ligge. Konklusionen pa en kringlet sag er, at der skal
en domsafsigelse til, fgr ejerforholdet kan afklares.
Pt er advokat Carsten Lyngs pa sagen.

2.3 Svar pa behov for kystbeskyttelse/alter-
native lesningsmuligheder
Se svar til Kystdirektoratet afsnit nr. 1.4.1.

2.4 Svar vedr. vurdering af pavirkning af
landskab
Se svar til Kystdirektoratet afsnit 1.3.1
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2.5 Svar vedr. materialer i eksisterende dige
Diget der blev etableret i 1999 pa baggrund af beslut-
ning pa en generalforsamling.

Knud Erik Jllgaard har lavet beskrivelser suppleret
med fotos vedr. affaldsproblematikken. Knud Erik
Jligaard har haft sommerhus i omrade siden 1994
og veeret bestyrelsesmedlem og kasserer fra 1997
til 2019. Knud Erik Dligaard redeger nedenfor for, at
affaldet, der kommer til syne ved foden af diget og
strandplanet, stammer fra den tid, der var grusgrav i
omradet. Knud Erik @ligaard forklarer ogsa, at diget
der blev etableret i 1999 var opbygget af ler og jord-
materialer der ikke indeholdt affald jf. bilag 1.

Af flyfoto fra 1965/66 ses tydeligt at der har veeret
gravet ud bag det store dige. P& Haettemagevej er
der ikke foretaget derimod ikke foretaget udgravnin-
ger jr. figurnr.6 og 7.

Kyst-havneviden har foretaget en supplerende
besigtigelse af omradet den 21. maj 2021. Se fortos
fra besigtelse i bilag 2. Ud fra besigtigelsen vurderes
affaldet langs diget at stamme fra omrade under diget
etableret i 1999 jf fotos i bilag 2 som ikke blev fjernet
ved etableringen af diget. Der desuden flere eksem-
pler pa, at affald kommer op pa strandplanet jf. fotos

i bilag 2.

Ved etablering af den gnskede stenkastning kan
man fa ryddet op pa straekningen idet der skal
graves ned til erosionssikker dybde for at etablere
stenkastningen.

At forholdet ikke vedr. gammelt affald ikke naevnes i
ansggningen skal Kyst-havneviden beklage, hvad det
naturligvis burde veere gjort.

2.5.1 Vedr. affald fra grusgravtiden
Knud Erik Qllgaard orienterer:

AN
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Det nuveerende dige er opfart efter tilladelser fra
savel kommune som kystdirektorat.”

Diget blev projekteret af to beboere i omradet. Aage
Toft, arkitekt fra Arhus, og Frederik Thiesen, ingeniar
fra Herning.

Tilsynet med byggeriet blev udfert af Aage Toft.

Jeg var pa det tidspunkt kasserer i foreningen, og
fulgte byggeriet pa naert hold. Byggeriet blev udfert i
sommerperioden, og var genstand for megen op-
maerksomhed fra savel beboere som feriegaester i
husene.

Der blev ikke pa noget tidspunkt iagttaget affald i
digematerialet, men aldre mennesker, som er fra eg-
nen, husker, at der blev smidt affald i udgravningerne.
Det blev sa senere deekket af jord.

2.5.2 Affald placeret i grusgravstiden

Der er altsa ikke brugt affald til opbygningen af diget.
Alt det, som er skyllet fri foran diget, har ligget der
hele tiden, blot vaeret deekket af materiale, som nu
er skyllet veek. Diget blev i sin tid bygget tilbagetruk-
ket pa den davaerende overflade, som fortsatte ud

til stranden. | den tid, der siden er gaet, er stranden
rykket teettere og taettere pa diget, og nu er der stort
set ikke strand tilbage. Vi ma huske pa, at far i tiden
blev grusgrave brugt til at smide affald i. Sa blev der
kort lidt jord pa, og det var det. Vi har veeret derude
siden 1994, og i alle arene er der dukket affald op pa
stranden.

Grundejerforeningen har jeevnligt haft en entreprengr
til at fierne det, sa det kunne se ordentlig ud. Diget er
bygget med en nedgravet lerkerne, som skal stoppe
gennemsivning ved leengerevarende hgjvande.
Resten af diget lavet af jord.

Snittegnings se figur nr. 5.
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Figur 6 flyfoto fra 1965 der viser der har veeret foretaget grusgravning i omradet bag det store dige.

Figur 5 snittegning af dige Figur nr. 7 viser terraenkort viser at terreenet bag diget er lavere en det oprindelig terraen

ved haettemagevej hvor der ikke er foretaget udgravning.
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2.6 Svar vedr. manglende vedligeholdelse af
dige

Kyst-havneviden er enig i, at for at have et optimalt
dige, skal diget vedligeholdes med graesslaning og
friholdelse fra buske samt mulpvarpeskud etc, hvilket
Kyst-havneviden gjorde bestyrelsen opmaerksom pa
ved den forste besigtigelse pa diget. Kyst-havneviden
vurderer imidlertid, at pga. den pagaende kroniske
erosion og dermed naturlige tilbagerykning af stran-
den er det ngdvendigt med ydereligere kystbeskyt-
telse jf. afsnit. 2,3.

Svar fra bestyrelsen

Grundejerforeningen har forestaet graesslaning og vil
fortsat gare det. Friholdelse af diget fra bevoksning
mv er et fokus omrade som der de seneste ar og
fremad arbejdes malrettet med.

2.7 Svar vedr. oversvemmelsesrisiko
Kyst-havneviden medgiver, at figur 9 kunne veere
foreklaret lidt bedre i og med at figuren viser over-
svemmelse fra et hul et andet sted end bag det store
dige. Imidlertid vise kortet relevansen af et dige, da
det viser hvilket omrade der har gavn af diget og af at
diget fortsat vil yde den forngdne beskyttelse.

2.8 Svar vedr. Kystdirektoratet vurdering af
sagen

Der henvises til Kystdirektoratets hgringsvar hvor der
i den sammenfattende vurdering star falgende:

Kystdirektoratets sammenfattende vurdering af
streekningen og behovet for handtering af oversvem-
melsesrisiko og erosionsrisiko

Handtering af risikoen i forhold til erosion og over-
svemmelse skal ifolge kystbeskyttelsesloven ske
under hensyntagen til en reekke samfundsmaessige
interesser, herunder naturmeessige, landskabelige
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og rekreative. Dette betyder, at kystbeskyttelse mest
hensigtsmaessigt bar ske ved helhedslgsninger over
laengere straekninger, i stedet for individuelle lasnin-
ger ud for enkeltejendomme. Sammenhsengende
lasninger vil oftere kunne imgdekomme lovens
hensyn samt veere gkonomisk og teknisk mere
hensigtsmeessige.

Den ansagte lgsning vurderes at handtere risikoen i
forhold til erosion og oversvgmmelse pa den ansggte
streekning. Stenkastningen tiener primeert til formal at
sikre det eksisterende dige mod erosion, séledes at
den eksisterende beskyttelse mod oversvemmelse af
omradet opretholdes. Af det fremsendte omfangsrige
materiale tolkes, at skraningsbeskyttelsen etableres
op mod det eksisterende dige pa straekninger til en
kote pa 2,60 m DVR90. Med udgangspunkt i netto-
erosionen pa straekningen ses et behov for tiltag til
at opretholde digets styrke mod gennembrud. Det
vurderes endvidere, at fortsat erosion pa streeknin-
gen vil fierne sedimenter pé stranden og i kystprofilet
(ud i vandet), hvorfor kunstig tilfarsel af sediment,
sandfodring, er ngdvendig for at tillade passage og,
pa sigt, opretholde beskyttelsens effekt. | forbindelse
med anlaegget omlaegges eksisterende skraningsbe-
Skyttelse, hvilket vil bidrage positivt til en mere ens-
artet belastning fra balger og stream pa den ansagte
straekning.

2.9 Svar vedr. kapitel 1 a sag (kommunalt
feellesprojekt)
Se svar til Kystdirektoratet afsnit 1.5.1
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Bilag 2

Fotos fra digeetablering 1999

Digebyggeri 1999
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venstre. Udja@vning af gammelt
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Diget under opbygning. Set mod @st
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Fotos med eksempler pa, at der kommer skrald op p&4  Foto nr. 9 og 10 viser at skrald kommer fra del af
B i Iag 2 strandplanet fra opfyldning af skraent for etablering skraenten, der er opfyldt fgr etablering af dige.

af dige, som ikke har noget at ggre med digebygge-

riet i 1999. Til sidst i bilag er vist fotos af den akutte

Fotos fra ansagt anlagsstraekning erosion, primeert fra vinteren 2020.

Foto nr. 1-5 viser skrald der kommer op af nuvee-
rende strandplan

Foto nr. 5-8 viser at skraldet er opsamlet uden for
dige.
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Foto nr. 1 Taget af Kyst-havneviden den 20. maj 2021 i tidsrummet 13:45 - 14:15. Foto nr. 2 Taget af Kyst-havneviden den 20. maj 2021 i tidsrummet 13:45 - 14:15.
Data til foto indeholder gps data, som kan fremsendes ved efterspargsel. Data til foto indeholder gps data, som kan fremsendes ved efterspargsel.
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Foto nr. 3 Taget af Kyst-havneviden den 20. maj 2021 i tidsrummet 13:45 - 14:15. Foto nr. 4 Taget af Kyst-havneviden den 20. maj 2021 i tidsrummet 13:45 - 14:15.
Data til foto indeholder gps data, som kan fremsendes ved efterspargsel. Data til foto indeholder gps data, som kan fremsendes ved efterspargsel.
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Foto nr. 5 Taget af Kyst-havneviden den 20. maj 2021 i tidsrummet 13:45 - 14:15. Foto nr. 6 Taget af Kyst-havneviden den 20. maj 2021 i tidsrummet 13:45 - 14:15.
Data til foto indeholder gps data, som kan fremsendes ved efterspargsel. Data til foto indeholder gps data, som kan fremsendes ved efterspargsel.
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Foto nr. 7 Taget af Kyst-havneviden den 20. maj 2021 i tidsrummet 13:45 - 14:15. Foto nr. 8 Taget af Kyst-havneviden den 20. maj 2021 i tidsrummet 13:45 - 14:15.
Data til foto indeholder gps data, som kan fremsendes ved efterspargsel. Data til foto indeholder gps data, som kan fremsendes ved efterspargsel.
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Foto nr. 9 Taget af Kyst-havneviden den 20. maj 2021 i tidsrummet 13:45 - 14:15. Foto nr. 10 Taget af Kyst-havneviden den 20. maj 2021 i tidsrummet 13:45 - 14:15.
Data til foto indeholder gps data, som kan fremsendes ved efterspargsel. Data til foto indeholder gps data, som kan fremsendes ved efterspargsel.
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Foto nr. 11 Taget af Kyst-havneviden den 20. maj 2021 i tidsrummet 13:45 - 14:15. Foto nr. 12 Taget af Kyst-havneviden den 20. maj 2021 i tidsrummet 13:45 - 14:15.
Data til foto indeholder gps data, som kan fremsendes ved efterspargsel. Data til foto indeholder gps data, som kan fremsendes ved efterspargsel.
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THISTED KOMMUNE

Plan, Milje og Industri
26. maj 2021
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Miljoudtalelse vedr. affald i diget pa Helligso Drag

Den 25. maj 2021 var jeg pa miljetilsyn pa diget ved Helligsg Drag. Vedlagt er fotos taget pa tilsynet den
25. maj 2020, se bilag 1, samt et luftfoto med angivelse af omradet for tilsynet, se bilag 2.

Pa tilsynet den 25. maj 2020 blev der observeret byggeaffald i form af tegl (mursten), beton,
asfaltklumper, metaldele og fa stykker eternit, se tabel 1 og evt. fotos i bilag 1. Pa straekningen (se bilag
2) blev der i alt observeret 34 bunker med byggeaffald. Eksempler pa bunker med byggeaffald kan ses
pa fotos, bilag 1. Det estimeres af affaldsfraktionerne i bunkerne udger falgende: Beton, 40 %; tegl
(mursten), 40 %; asfalt, 10 %; metaldele, 5 % og andet, 5 %.

Tabel 1. Byggeaffald observeret pa stranden/diget ved Helligsg Drag.

Affaldsfraktion EAK kode* Bemaerkninger

Tegl (mursten) 17 01 02

Beton 170102

Asfalt 170301/17 0302 Farligt affald, hvis indeholdende kultjeere

Metaldele 17 04 07

Eternit 17 06 05 /17 06 06 Farligt affald, hvis asbest

Jord iblandet 17 05 03 Jord iblandet mindre dele af metal og

metaller og maling maling, muligvis med miljgfremmede
stoffer

*Det Europaiske Affaldskatalog i henhold til direktiv 2008/98 om affald (Europa-Parlamentets og
R&dets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald). Affald, som er markeret med fed
skrift, betragtes som farligt affald.

Tegl (mursten) og beton
Tegl og beton er omfattet af restproduktbekendtggrelsen’, der muligger anvendelse af tegl og beton
uden tilladelse til bygge- og anlaegsprojekter, herunder etablering af diger. Tegl og beton har ingen

T Bekendtgarelse om anvendelse af restprodukter, jord og sorteret bygge- og anlaegsaffald. BEK nr 1672 af 15/12/2016



miljemaessige konsekvenser for omradet, og jeg vurderer derfor, at tegl og beton ikke udger en
vaesentlig forurening pa straekningen ved Helligsg Drag, og at det har underordnet betydning.

Asfalt

Pa straekningen blev der observeret asfaltstykker. Det vurderes at udggre ca. 10 % af det samlede
byggeaffald. Asfalt er farligt affald, hvis det indeholder kultjeere. Indholdet af kultjaere er ikke undersogt
for asfalten pa stranden/diget ved Helligsg Drag.

Asfaltstykkerne er ikke knust, men er sterre partier. Pa baggrund af maengden af asfalt, og fordi der er
tale om sterre klumper, vurderes det, at der ikke sker udvaskning af vaesentlig betydning fra
asfaltstykkerne. Der er ingen drikkevandsinteresser i omradet. Jeg vurderer, at asfaltstykkerne ikke
udger en vaesentlig forurening pa straekningen ved Helligse Drag, og at det har underordnet betydning.

Jeg vil dog anbefale, at asfaltstykker lgbende opsamles og afleveres til godkendt modtager, f.eks. til en af
Thisted Kommunes Genbrugscentre.

Metaldele

Metaldelene pa standen udger en lille del af det samlede byggeaffald, og det har ingen miljgmaessige
konsekvenser. Andelen af metaldele er ikke ulig, hvad man vil kunne finde pa enhver tilsvarende strand.
Jeg vurderer, at metaldelene ikke udger en vaesentlig forurening pa straekningen ved Helligse Drag, og at
det har underordnet betydning.

Eternit

Pa straekningen pa Helligsg Drag (se bilag 2) blev der samlet observeret 3 stykker eternit. Eternit er farligt
affald, hvis det indeholder asbest. Det er ikke undersggt for naervaerende eternit. Eternitstykkerne udger
en meget lille del af det samlede byggeaffald pa straekningen, og andelen af eternit er ikke ulig, hvad
man vil kunne finde pa en tilsvarende strand. Jeg vurderer, at eternitstykkerne ikke udger en vaesentlig
forurening pa straekningen ved Helligsg Drag, og at det har underordnet betydning.

Jeg vil dog anbefale, at man Igbende opsamler eternitstykkerne og afleverer det til godkendt modtager,
eksempelvis til en af Thisted Kommunes Genbrugscentre.

Jord iblandet metaldele og maling

Ved siden af diget blev der pa tilsynet observeret en bunke med ler/jord iblandet restaffald i form af
mindre metaldele og flager med maling. Bunken kan vaere et resultat af opfej. Bunken estimeres til at
udgere et areal pa ca. 1,5m x 2 m, se fotos pa bilag 1 (figur 12-14). Bunken med restaffald ligner ikke de
andre bunker med byggeaffald, og vurderes at kunne indeholde miljgfremmede stoffer i form af
tungmetaller og organisk forurening fra malingsrester.

Det anbefales, at bunken med jord iblandet metal og malingsrester fjernes og bortskaffes som
deponiaffald.

Thisted Kommune - CVR 2918 9560



Miljemaessig vurdering af indbygning af byggeaffald i diget

Ud fra byggeaffaldets sammensatning vurderer jeg ikke, at der er miljgmaessige konsekvenser ved at
indbygge det i diget.

Har du spergsmal?

Er der spergsmal eller kommentarer til brev eller virksomhedens miljgforhold i gvrigt, er du altid
velkommen til at kontakte mig pa telefon 9917 2231 eller e-mail esb@thisted.dk.

Med venlig hilsen

Esther Serensen Boll
Miljgsagsbehandler

Bilagsoversigt

Bilag 1: Fotos fra miljgtilsynet pa diget ved Helligsg Drag, tirsdag den 26. maj 2021
Bilag 2: Luftfoto med angivelse af omradet for tilsynet
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Drag, tirsdag den 26. maj 2021.

Fiur 1 Bunke med byggeaffald samlet pa stranden. Figur 2 Eternitstykke. Ca. 5x 10 cm.
Tegl, beton, asfalt.
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Fir 3 Diet, er erodere. ' | Figu 4 Bunke md bggaffald samlet pa tranden.
Tegl, beton, asfalt.

Figur 6 Diget, der eroderer. Byggeaffald, her beton,
iblandet jorden.

Figur 5 Diget, der eroderer. Byggeaffald, her beton og
asfalt iblandet jorden.
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Tegl, beton, asfalt.

Figur 10 Bunke med byggeaffald samlet pa stranden.
Tegl, beton, asfalt, metaldele. Uidentificerbar rgd

affaldsfraktion i toppen.
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malingsrester. Ligner opfe;j.

y It“‘ . b AT 'f-". .-m"'i. ?..‘
Figur 11 Bunke med byggeaffald samlet pa stranden.
Tegl, beton, asfalt og metaldele.

Figur 13 Bunken fra figur 12, taet pa. Figur 14 Oversigtsbillede til lokalisering af bunken med
affald fra figur 12.
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ig 5 Bunk m byggeaffald sarhletpa strnden.
Tegl, beton, asfalt og metaldele.

Fir 6 Bunke m byeaff;\d samlet pa stranden.
Tegl, beton, asfalt.

Figur 17 Bunke med byggeaffald samlet pa stranden.
Tegl, beton, asfalt og metaldele. Tegl, beton, asfalt og metaldele.
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Bilag 5 - Affaldsbunke der skal fjernes jf. vilkar nr. 8
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Figur 1 - Ortofoto 2021 - affaldsbunke som angivet pd ovenstdende billeder, som skal fjernes, er markeret med radt.



	Udkast vedr. ansøgning vedr. kystbeskyttelse Helligsø drag
	1. Projektforudsætninger, Helligsø Drag, Kystsikring_2_OK
	1. Projektforudsætninger, Helligsø Drag, Trappe_1_OK
	Bilag 4 opd 29.1.-21

